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Streszczenie decyzji Komisji

z dnia 4 lutego 2015 r.

dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
oraz art. 53 Porozumienia EOG
(Sprawa AT.39861 — Yen Interest Rate Derivatives)
(notyfikowana jako dokument nr C(2015) 432)
(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)
(2017/C 305/08)

W dniu 4 lutego 2015 r. Komisja przyjela decyzje dotyczgcq postgpowania przewidzianego w art. 101 Traktatu
o funkgjonowaniu Unii Europejskiej (,Traktat”) oraz art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym
(.Porozumienie EOG”). Zgodnie z przepisami art. 30 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 (') Komisja niniejszym
publikuje nazwy stron oraz gléwng tresc decyzji, wraz z informacjami na temat wszelkich natozonych kar, uwzglednia-
jac jednak uzasadniony interes przedsigbiorstw w zakresie ochrony ich tajemnic handlowych.

1. WPROWADZENIE

1. Przedmiotowa decyzja dotyczy szeSciu oddzielnych przypadkéw dwustronnego zachowania antykonkurencyjnego

odnoszacego si¢ do instrumentéw pochodnych stopy procentowej dla jena japonskiego (,instrumenty pochodne
stopy procentowej dla jena” lub ,YIRD”) opartych na stopie procentowej LIBOR dla jena japonskiego (,JPY LIBOR”),

w ktorych to zachowaniach adresaci decyzji uczestniczyli jako posrednicy.

Antykonkurencyjne zachowanie zaangazowanych bankéw polegalo na prowadzeniu rozméw na temat poziomu przy-
sztych prognoz JPY LIBOR, przedstawianiu preferencji co do kierunku zmian JPY LIBOR w przyszlosci oraz wymianie
szczegblnie chronionych informacji handlowych (3). ICAP ulatwialo jako broker dopuszczanie si¢ przedmiotowego
zachowania, po$redniczac w kontaktach noszacych znamiona zmowy (w jednym z przypadkéw), a takze kontaktujac
si¢ z innymi bankami bedacymi czlonkami panelu ustalajgcego JPY LIBOR lub rozpowszechniajac informacje za
posrednictwem zmanipulowanych codziennych ,ustalett” (*) w celu wywarcia wplywu na prognozy JPY LIBOR zgodnie

z kierunkiem odpowiadajgcym uczestnikom danego zachowania (w pozostatych pigciu przypadkach).

JPY LIBOR i Euroyen TIBOR to wazne referencyjne stopy procentowe (zwane takze wartoSciami odniesienia) dla

wielu instrumentéw finansowych denominowanych w jenach japoniskich. JPY LIBOR byla ustalana przez Brytyjskie
Stowarzyszenie Bankowcéw (British Bankers Association, BBA), a Euroyen TIBOR przez Japonskie Stowarzyszenie
Bankowcow (Japanese Bankers Association, JBA). Stopy ustalano codziennie dla réznych okreséw zapadalnosci
(okreséw splacania kredytu) na podstawie prognoz przedstawianych przez banki bedace czlonkami paneli JPY
LIBOR i Euroyen TIBOR. Banki te byly proszone o przedkladanie kazdego dnia sesyjnego i przed okreslong godzing
szacunkowych stop procentowych, po ktérych ich zdaniem moglyby one pozyczaé na londyriskim miedzybanko-
wym rynku pienieznym niezabezpieczone Srodki w rozsadnej wielkosci rynkowej (w przypadku JPY LIBOR), lub
szacunkéw dotyczacych tego, co uwazaly za obowigzujace stopy rynkowe dla transakcji miedzy gléwnymi bankami
na japonskim rynku offshore (w przypadku Euroyen TIBOR) dla réznych okreséw zapadalnosci. BBA i JBA obli-
czaly nastgpnie, na podstawie Sredniej z tych prognoz, wylaczajac jednoczesnie cztery (w przypadku BBA) i dwie
(w przypadku JBA) najwyzsze i najnizsze zgloszone prognozy, codzienne stopy JPY LIBOR i Euroyen TIBOR
w odniesieniu do kazdego okresu zapadalnosci. Otrzymywane w ten sposéb stopy byly niezwlocznie publikowane

i udostgpniane opinii publicznej kazdego dnia sesyjnego.

Stopy procentowe JPY LIBOR i Euroyen TIBOR znajduja odzwierciedlenie migdzy innymi w cenach YIRD, ktére sg
produktami finansowymi bedacymi przedmiotem handlu na calym $wiecie, wykorzystywanymi przez korporacje,
instytucje finansowe, fundusze hedgingowe i inne przedsi¢biorstwa do zarzadzania ekspozycja na ryzyko stopy pro-

centowej (hedging, zaréwno w odniesieniu do pozyczkobiorcow, jak i inwestoréw) lub w celach spekulacyjnych.

Najbardziej powszechnymi instrumentami pochodnymi stopy procentowej dla jena sa: (i) kontrakty terminowe na
stope procentows, (i) swapy stop procentowych, (iii) opcje na stopy procentowe oraz (iv) kontrakty terminowe typu
futures na stope procentowa. YIRD moga by¢ przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym lub — w przypadku
kontraktéw terminowych typu futures na stope procentows — przedmiotem obrotu gietldowego. Zazwyczaj w przy-
padku wszystkich tych produktéw uwzglednia si¢ zmienng stope oprocentowania (referencyjna stopa procentowa
kontraktu) i stala stope oprocentowania. Stale stopy oprocentowania odzwierciedlaja oczekiwania rynku co do
przysztych referencyjnych stép procentowych; zwyczajowo obliczajg je instytucje finansowe uczestniczace w obro-

cie YIRD na podstawie tzw. krzywej rentownosci.

(") Dz.U.L 1z 4.1.2003,s. 1.
(*) Jedno z naruszen dotyczylo takze instrumentéw pochodnych stopy procentowej dla jena opartych na stopie Euroyen TIBOR.
() Arkusz kalkulacyjny przekazywany szeregowi instytucji finansowych kazdego dnia sesyjnego przez ICAP, zawierajacy informacje na

temat obowigzujacych stop oprocentowania dla bankow japonskich i bankéw offshore w odniesieniu do wszystkich okreséw zapadal-
nosci JPY LIBOR oraz tabelg zatytutowana ,sugerowane stopy”, przedstawiajacg sugerowane prognozy JPY LIBOR dla wszystkich okre-
s6w zapadalno$ci w danym dniu sesyjnym.
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6. Przedmiotowa decyzja jest skierowana do nastgpujacych podmiotéw prawnych nalezacych do przedsigbiorstwa
ICAP (dalej ,adresaci”):

a) ICAP plc;
b) ICAP Management Services Ltd;
¢) ICAP New Zealand Limited.
2. OPIS SPRAWY
2.1. Procedura

7. Postgpowanie wszczeto na podstawie wniosku o zwolnienie z grzywny zloZonego przez UBS w dniu 17 grudnia
2010 r. W dniu 20 kwietnia 2011 r. Komisja skierowala do wielu przedsi¢biorstw dzialajacych w sektorze YIRD
wezwania do udzielenia informacji. W dniu [...] Citigroup zlozylo wniosek o zwolnienie z grzywny lub zlagodze-
nie kar. W dniu [...] Deutsche Bank zlozylo wniosek o zmniejszenie grzywien. W dniu [...] RP Martin zlozylo
wniosek o zmniejszenie grzywien. W dniu [...] RBS zlozylo wniosek o zmniejszenie grzywien.

8. W dniu 12 lutego 2013 r. Komisja wszczela postgpowania zgodnie z art. 11 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003
przeciwko UBS AG i UBS Securities Japan Co., Ltd., The Royal Bank of Scotland Group plc i The Royal Bank of
Scotland plc; Deutsche Bank Aktiengesellschaft; Citigroup Inc. i Citigroup Global Markets Japan Inc.; JPMorgan
Chase & Co i JPMorgan Chase Bank, National Association i J.P. Morgan Europe Limited; oraz R.P. Martin Holdings
Ltd i Martin Brokers (UK) Ltd. W dniu 29 paZdziernika 2013 r. Komisja przyjeta pisemne zgloszenie zastrzezef,
o numerze referencyjnym C(2013) 7395, skierowane do wymienionych stron.

9. W dniu 29 pazdziernika 2013 r. Komisja wszczela postgpowanie zgodnie z art. 11 ust. 6 rozporzgdzenia (WE)
nr 1/2003 przeciwko ICAP plc, ICAP Management Services Ltd i ICAP New Zealand Limited.

10. W dniu 31 pazdziernika 2013 r. odbyly si¢ rozmowy ugodowe z ICAP. W dniu 12 listopada 2013 r. ICAP poinfor-
mowato Komisje, ze nie chce juz uczestniczy¢ w rozmowach ugodowych.

11. W dniu 4 grudnia 2013 r. Komisja przyjeta decyzje zakazujaca i nakladajaca grzywny, o numerze referencyjnym
C(2013) 86027 (,decyzja w sprawie ugody”), skierowang do przedsigbiorstw, o ktérych mowa w motywie (8).

12. W dniu 6 czerwca 2014 r. Komisja przyjela pisemne zgloszenie zastrzezen skierowane do ICAP plc, ICAP Manage-
ment Services Ltd i [CAP New Zealand Limited, o numerze referencyjnym C(2014) 3768 final. ICAP przedstawilo
Komisji swoje uwagi na temat zgloszonych wobec niego zastrzezen na piSmie w dniu 14 sierpnia 2014 r. oraz
ustnie podczas przestuchania, ktére odbylo si¢ w dniu 12 wrze$nia 2014 r.

13. Komitet Doradczy ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji Dominujacych wydal pozytywna opinie
w dniu 30 stycznia 2015 r., a Komisja przyjela decyzj¢ w dniu 4 lutego 2015 r.

2.2 Adresaci decyzji i czas trwania naruszenia przepisow

14. W omawianym przypadku Komisja okreslila nastepujacych sze$¢ dwustronnych naruszen (') oraz nastepujacy czas
uczestnictwa przedsigbiorstwa w kazdym z tych naruszen:

a) naruszenie z 2007 r., ktérego dopuscil si¢ [podmiot niebedacy adresatem]/[podmiot niebedacy adresatem]:

— [podmiot niebedacy adresatem]: 8 lutego 2007 r. — 1 listopada 2007 r.
— [podmiot niebedacy adresatem]: 8 lutego 2007 r. — 1 listopada 2007 r.
— ICAP: 14 sierpnia 2007 r. — 1 listopada 2007 r.

b) naruszenie z 2008 r., ktérego dopuscit si¢ [podmiot niebedacy adresatem]/[podmiot niebedacy adresatem]:

— [podmiot niebedacy adresatem]: 7 maja 2008 r. — 3 listopada 2008 r.
— [podmiot niebedacy adresatem]: 7 maja 2008 r. — 3 listopada 2008 r.
— ICAP: 28 sierpnia 2008 r. — 3 listopada 2008 r.

) naruszenie z lat 2008-2009, ktérego dopuscit si¢ [podmiot niebedacy adresatem]/[podmiot niebedacy
adresatem]:

— [podmiot niebedacy adresatem]: 18 wrzesnia 2008 r. — 10 sierpnia 2009 r.

— [podmiot niebedacy adresatem]: 18 wrzesnia 2008 r. — 10 sierpnia 2009 r.

(") Dodatkowo, w decyzji przyjetej w dniu 4 grudnia 2013 r. zidentyfikowano takze ,naruszenie z 2007 r., ktérego dopuscit si¢ [podmiot
niebedacy adresatem]/[podmiot niebedacy adresatem]”, w ktérym ICAP nie bralo udziatu.
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15.

16.

17.

— [podmiot niebedacy adresatem]: 29 czerwca 2009 r. — 10 sierpnia 2009 r.
— ICAP: 22 maja 2009 r. — 10 sierpnia 2009 r.

d) naruszenie z 2010 r., ktérego dopuscit si¢ [podmiot niebedacy adresatem]/[podmiot niebedgcy adresatem]:

— [podmiot niebedacy adresatem]: 3 marca 2010 r. — 22 czerwca 2010 r.
— [podmiot niebgdacy adresatem]: 3 marca 2010 r. — 22 czerwca 2010 r.
— ICAP: 3 marca 2010 r. — 22 czerwca 2010 r.

e) naruszenie z 2010 r., ktérego dopuscil si¢ [podmiot niebedacy adresatem]/[podmiot niebedgcy adresatem):

— [podmiot niebedacy adresatem]: 26 marca 2010 r. — 18 czerwca 2010 r.
— [podmiot niebgdacy adresatem]: 26 marca 2010 r. — 18 czerwca 2010 r.
— ICAP: 7 kwietnia 2010 r. - 7 czerwca 2010 r.

f) naruszenie z 2010 r., ktérego dopuscit si¢ [podmiot niebgdacy adresatem]/[podmiot niebedacy adresatem]:

— [podmiot niebgdacy adresatem]: 28 kwietnia 2010 r. — 3 czerwca 2010 r.
— [podmiot niebedacy adresatem]: 28 kwietnia 2010 r. — 3 czerwca 2010 r.
— ICAP: 28 kwietnia 2010 r. — 2 czerwca 2010 r.
2.3. Krotki opis naruszen
2.3.1.  Antykonkurencyjne praktyki bankéw uczestniczgcych
Strony (banki), ktére dopuscily si¢ przedmiotowych naruszen, stosowaly nastgpujace praktyki antykonkurencyjne:

a) traderzy z bankéw uczestniczgcych w przedmiotowych naruszeniach przy réznych okazjach omawiali bezpo-
Srednio (a w przypadku [podmiotu niebedgcego adresatem] i [podmiotu niebedacego adresatem] w naruszeniu
z 2010 r., ktérego dopuscit si¢ [podmiot niebedacy adresatem]/[podmiot niebedacy adresatem] — posrednio
przez ICAP) prognozy JPY LIBOR dla niektérych okreséw zapadalnosci w przypadku co najmniej jednego
z odnoénych bankéw, w rozumieniu, iz moze to by¢ korzystne dla pozycji terminowych w odniesieniu do YIRD
w przypadku co najmniej jednego z traderéw bioracych udzial w tych dyskusjach. W tym celu co najmniej jeden
z traderéw zwracal sig, lub okazywal gotowos$¢ do zwrécenia sig, do 0s6b odpowiedzialnych za skladanie pro-
gnoz dotyczacych JPY LIBOR w jego odnos$nym banku z propozycja przedstawienia BBA stép okreslonych zgod-
nie z pewnym kierunkiem lub tez — w kilku przypadkach — stép na okreslonym poziomie;

b) traderzy z bankéw uczestniczacych w przedmiotowych naruszeniach przekazywali sobie wzajemnie lub otrzy-
mywali od siebie nawzajem (w przypadku [podmiotu niebgdacego adresatem] i [podmiotu niebedacego adresa-
tem] w naruszeniu z 2010 r., ktérego dopuscit si¢ [podmiot niebedacy adresatem]/[podmiot niebedacy adresa-
tem] — posrednio przez ICAP), przy pewnych okazjach, szczeglnie chronione informacje handlowe dotyczace
ich pozycji terminowych lub prognoz przyszlych stép procentowych JPY LIBOR co najmniej jednego z ich
odnos$nych bankéw. W naruszeniu z 2010 r., ktérego dopuscit si¢ [podmiot niebedacy adresatem]/[podmiot nie-
bedacy adresatem] wspomniane przekazywanie lub otrzymywanie informacji dotyczyto takze niektérych przy-
sztych prognoz Euroyen TIBOR co najmniej jednego z odno$nych bankéw.

2.3.2.  Ulatwianie udzialu w réznych naruszeniach przez posrednikéw finansowych
2.3.2.1. Posrednictwo [podmiotu niebedacego adresatem]

[Podmiot niebedacy adresatem] posredniczyl w naruszeniu z lat 2008-2009, ktérego dopuscit si¢ [podmiot
niebedacy adresatem]/[podmiot niebedgcy adresatem] w okresie od dnia 29 czerwca 2009 r. do dnia
10 sierpnia 2009 r. — na wniosek [podmiotu niebedgcego adresatem] [podmiot niebedacy adresatem] obiecat
nawigzanie kontaktu, a przy co najmniej kilku okazjach taki kontakt rzeczywiScie nawigzal, z szeregiem bankéw
nalezgcych do panelu ustalajacego stopy procentowe JPY LIBOR, ktére nie uczestniczyly w naruszeniu, w celu
wywarcia wplywu na prognozy tych bankéw dotyczace JPY LIBOR. [Podmiot niebedacy adresatem] nie byl $wia-
domy tego faktu.

2.3.2.2. Posrednictwo ICAP

ICAP posredniczylo w naruszeniu z 2007 r., ktérego dopuscit sie [podmiot niebedacy adresatem]/[podmiot niebe-
dacy adresatem] w okresie od dnia 14 sierpnia 2007 r. do dnia 1 listopada 2007 r. — na wniosek [podmiotu niebe-
dacego adresatem] ICAP staralo si¢ wywrze¢ wplyw na niektére banki nalezace do panelu ustalajacego stopy
procentowe JPY LIBOR, ktére nie uczestniczyly w naruszeniu, poprzez (i) przekazywanie im informacji wprowadza-
jacych w blad za pomocg tzw. ,ustalen” lub (i) bezposrednie nawigzanie z nimi kontaktu, aby przedstawily one
stopy procentowe JPY LIBOR zgodne z oczekiwaniami [podmiotu niebedgcego adresatem]. [Podmiot niebedacy
adresatem] nie byt Swiadomy tego faktu.
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18. ICAP posredniczylo w naruszeniu z 2008 r., ktérego dopuscit si¢ [podmiot niebedgcy adresatem]/[podmiot niebe-
dacy adresatem] w okresie od dnia 28 sierpnia 2008 r. do dnia 3 listopada 2008 r. — na wniosek [podmiotu niebg-
dacego adresatem] ICAP staralo si¢ wywrze¢ wplyw na niektore banki nalezace do panelu ustalajacego stopy
procentowe JPY LIBOR, ktére nie uczestniczyly w naruszeniu, poprzez (i) przekazywanie im informacji wprowadza-
jacych w blad za pomocy tzw. ,ustalen” lub (i) bezposrednie nawigzanie z nimi kontaktu, aby przedstawily one
stopy procentowe JPY LIBOR zgodne z oczekiwaniami [podmiotu niebedacego adresatem]. [Podmiot niebedacy
adresatem] nie byl s$wiadomy tego faktu.

19. ICAP posredniczyto w naruszeniu z lat 2008-2009, ktérego dopuscit si¢ [podmiot niebedacy adresatem]/[podmiot
niebedacy adresatem] w okresie od dnia 22 maja 2009 r. do dnia 10 sierpnia 2009 r. — na wniosek [podmiotu
niebedgcego adresatem] ICAP staralo si¢ wywrze¢ wplyw na niektére banki nalezace do panelu ustalajgcego stopy
procentowe JPY LIBOR, ktére nie uczestniczyly w naruszeniu, poprzez (i) przekazywanie im informacji wprowadza-
jacych w blad za pomoca tzw. ,ustalefr” lub (i) bezposrednie nawigzanie z nimi kontaktu, aby przedstawily one
stopy procentowe JPY LIBOR zgodne z oczekiwaniami [podmiotu niebedacego adresatem]. [Podmiot niebedacy
adresatem] nie byl $wiadomy tego faktu.

20. ICAP posredniczylo w naruszeniu z 2010 r., ktérego dopuscit si¢ [podmiot niebedacy adresatem]/[podmiot niebe-
dacy adresatem] w okresie od dnia 3 marca 2010 r. do dnia 22 czerwca 2010 r., zapewniajac komunikacj¢ pomie-
dzy traderem [podmiotu niebedgcego adresatem] i traderem [podmiotu niebedacego adresatem] i umozliwiajac
w ten sposob stosowanie przez nich antykonkurencyjnych praktyk.

21. ICAP poéredniczylo w naruszeniu z 2010 r., ktérego dopuscit si¢ [podmiot niebedacy adresatem]/[podmiot niebe-
dacy adresatem] w okresie od dnia 7 kwietnia 2010 r. do dnia 7 czerwca 2010 r. — na wniosek [podmiotu niebeda-
cego adresatem] ICAP staralo si¢ wywrze¢ wplyw na niektére banki nalezace do panelu ustalajacego stopy procen-
towe JPY LIBOR, ktdre nie uczestniczyly w naruszeniu, poprzez (i) przekazywanie im informacji wprowadzajacych
w blad za pomoca tzw. ,ustalen” lub (ii) bezposrednie nawigzanie z nimi kontaktu, aby przedstawily one stopy
procentowe JPY LIBOR zgodne z oczekiwaniami [podmiotu niebedgcego adresatem]. [Podmiot niebedacy adresa-
tem] nie byt Swiadomy tego faktu.

22. ICAP poséredniczylo w naruszeniu z 2010 r., ktérego dopuscit si¢ [podmiot niebedacy adresatem]/[podmiot niebedacy
adresatem] w odniesieniu do YIRD, ktérych podstawa byla stopa procentowa LIBOR dla jena japofiskiego (), w okresie
od dnia 28 kwietnia 2010 r. do dnia 2 czerwca 2010 r. — na wniosek [podmiotu niebedacego adresatem] ICAP starato
sie wywrze¢ wplyw na niektore banki nalezace do panelu ustalajacego stopy procentowe JPY LIBOR, ktore nie uczestni-
czyly w naruszeniu, poprzez (i) przekazywanie im informacji wprowadzajacych w blad za pomocg tzw. ,ustalen” lub
(ii) bezposrednie nawigzanie z nimi kontaktu, aby przedstawily one stopy procentowe JPY LIBOR zgodne z oczekiwa-
niami [podmiotu nieb¢dgcego adresatem]. [Podmiot niebgdacy adresatem] nie byt $wiadomy tego faktu.

2.3.3.  Zakres geograficzny

23. Zakres geograficzny kazdego z szeSciu naruszen w przypadku wszystkich odnosnych uczestnikéw obejmowat cale
terytorium EOG.

2.4. Srodki zaradcze

24. W przypadku niniejszej decyzji zastosowanie majg wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r. ().
Komisja naklada grzywny na przedsigbiorstwa, do ktérych skierowana jest przedmiotowa decyzja.

2.4.1.  Podstawowa kwota grzywny

25. W wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien zawarto jedynie ograniczone wskazéwki co do obliczania
wysokosci grzywien, ktére mozna nalozy¢ na posrednikéw takich jak ICAP, nieprowadzacych bezposredniej dziatal-
nosci w sektorze objetym kartelem, tj. sektorze instrumentéw pochodnych stopy procentowej, do celéw przedmio-
towych naruszen. W konsekwencji kwota podstawowa dla ICAP w odniesieniu do kazdego z naruszen jest ustalana
zgodnie z wymogami rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, orzecznictwa oraz pkt 37 wytycznych w sprawie metody
ustalania grzywien z 2006 r., z odzwierciedleniem wagi, okresu trwania i charakteru jego uczestnictwa, a takze
potrzeby zapewnienia, ze nalozone grzywny beda mie¢ odpowiedni efekt odstraszajacy.

26. Oceniajgc wage naruszen, Komisja uwzglednia nastepujace fakty: kazde z naruszen nalezy ze wzgledu na swéj cha-
rakter do najpowazniejszych ograniczen konkurencji; zakres geograficzny kazdego z naruszeni obejmowal cale tery-
torium EOG; dzialania majace znamiona zmowy dotyczyly wskaznikéw finansowych.

27. Dokonujac obliczen wysokosci grzywien, ktére zostang natozone na adresatéw przedmiotowej decyzji, Komisja bie-
rze réwniez pod uwage okres trwania uczestnictwa ICAP w kazdym z szeSciu naruszen.

(") Chociaz antykonkurencyjne praktyki [podmiotu niebedgcego adresatem] i [podmiotu niebedacego adresatem] w naruszeniu z 2010 r.,
ktérego dopuscil si¢ [podmiot niebedacy adresatem]/[podmiot niebedacy adresatem] dotyczyly YIRD, ktérych podstawg byla stopa
procentowa LIBOR dla jena japonskiego i stopa Euroyen TIBOR, posrednictwo ICAP w naruszeniu z 2010 r., ktérego dopuscit si¢
[podmiot niebedacy adresatem]/[podmiot niebedacy adresatem] odnosito si¢ wylacznie do YIRD, ktérych podstawa byla stopa pro-
centowa LIBOR dla jena japonskiego.

() Dz.U.C 210z 1.9.2006, s. 2.
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28. W odniesieniu do kazdego z naruszen Komisja uwzglednia fakt, ze ICAP uczestniczylo w nich w charakterze

29

30.

31.

32.

posrednika, czyli pelnito funkcje odmienna od funkcji bankéw uczestniczacych w odnosnych naruszeniach.
W zwigzku z tym, dokonujgc ustalenia podstawowej kwoty naleznej od ICAP w przypadku kazdego naruszenia,

Komisja stosuje odpowiedni wspétczynnik redukcji.

2.4.2.  Dostosowania kwoty podstawowej: okolicznosci obcigzajgce i tagodzgce

. W odniesieniu do adresatéw przedmiotowej decyzji nie istnieja zadne okolicznosci obcigzajace ani tagodzace

w odniesieniu do Zadnego z naruszef.

2.4.3.  Zastosowanie pulapu 10 % obrotow

Zgodnie z art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 warto$¢ grzywny nalozonej za kazde naruszenie nie moze

przekracza¢ 10 % catkowitego obrotu przedsigbiorstwa uzyskanego w roku obrotowym poprzedzajagcym decyzje

Komisji.

poprzedzajacym niniejsza decyzje.

W tym przypadku zadna z grzywien nie przekracza 10 % catkowitego obrotu ICAP uzyskanego w roku obrotowym

3. WNIOSEK: Ostateczne kwoty poszczegélnych grzywien, jakie nalezy natozy¢ zgodnie

z przedmiotowy decyzja

Na podstawie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 nalozono nastepujace grzywny:

Naruszenie Grzywny (w EUR)

naruszenie z 2007 r., ktérego dopuscit si¢ [podmiot niebedacy adresatem]/[podmiot 1040000
niebedacy adresatem)

naruszenie z 2008 r., ktérego dopuscit si¢ [podmiot niebedacy adresatem]/[podmiot 1950000
niebedacy adresatem]

naruszenie z lat 2008-2009, ktérego dopuscit si¢ [podmiot niebedacy adresatem]/[podmiot 8170000
niebedacy adresatem)]

naruszenie z 2010 r., ktérego dopuscit sie [podmiot niebedacy adresatem]/[podmiot 1930000
niebedgcy adresatem)

naruszenie z 2010 r., ktérego dopuscit si¢ [podmiot niebedacy adresatem]/[podmiot 1150000
niebedacy adresatem)

naruszenie z 2010 r., ktérego dopuscit sie [podmiot niebedgcy adresatem]/[podmiot 720 000

niebedacy adresatem)
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