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Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 17 marca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Inalta Curte de Casatie si Justitie - Rumunia) — Taser International
Inc./SC Gate 4 Business SRL, Cristian Mircea Anastasiu

(Sprawa C-175[15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Wspélpraca sqgdowa
w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Umowy przewidujgce zobowigzanie
przedsigbiorstwa rumuriskiego do scedowania praw do znakéw towarowych na przedsigbiorstwo majgce
siedzibg w paristwie trzecim — Odmowa — Klauzula prorogacyjna przyznajgca jurysdykcje paristwu
trzeciemu — Widanie si¢ w spor przed sqdami rumuriskimi przez strong pozwang bez podnoszenia
sprzeciwu — Obowigzujgce zasady jurysdykcyjne]

(2016/C 156/26)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Taser International Inc.

Strona pozwana: SC Gate 4 Business SRL, Cristian Mircea Anastasiu

Sentencja

1) Artykut 23 ust. 5 i art. 24 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania
orzeczeti sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w ramach sporu
dotyczgcego niewykonania zobowigzania umownego, w ktdrym strona powodowa zwrécita sig do sgdéw paristwa cztonkowskiego, na
ktdrego terytorium strona pozwana ma swq siedzibe, jurysdykcja tych sgdéw moze wynikac z art. 24 wskazanego rozporzgdzenia,
W sytuacji gdy strona pozwana nie kwestionuje ich jurysdykcji, mimo ze zawarta miedzy tymi dwiema stronami umowa zawiera
klauzule prorogacyjng przyznajgcg jurysdykge sgdom paristwa trzeciego.

=

Artykut 24 rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze w kontekscie sporu migdzy stronami umowy
zawierajgcej klauzulg prorogacyjng przyznajgcg jurysdykcje sgdom paristwa trzeciego przepis ten sprzeciwia sig temu, aby sgd paristwa
czbonkowskiego, na ktérego terytorium strona pozwana ma swy siedzibe, a przed ktérym to sgdem zawist 6w spor, orzekt z urzedu, ze
nie jest sgdem wlasciwym, jesli strona pozwana nie kwestionuje jego jurysdykgji.

()  Dz.U. C 236 z 20.7.2015.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 3 marca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Févérosi Torvényszék — Wegry) — Daimler AG/Egyiid Garage
Gépjarmiijavit6 és Ertékesitd Kft.

(Sprawa C-179/15) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Znaki towarowe — Dyrektywa 2008/95/WE — Artykut 5 ust. 1 —
Ogloszenia dotyczgce osoby trzeciej dostgpne w Internecie — Nieuprawnione uzywanie znaku
towarowego — Ogloszenia zamieszczane online bez wiedzy i bez zgody tej osoby trzeciej lub utrzymywane
online pomimo sprzeciwu tej osoby — Powddztwo wlasciciela znaku towarowego przeciwko wspomnianej
osobie trzeciej)

(2016/C 156/27)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Daimler AG

Strona pozwana: Egyiid Garage Gépjarmjavito és Ertékesits Kft.

Sentencja

Artykut 5 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 paZdziernika 2008 1. majgcej na celu
zblizenie ustawodawstw patistw cztonkowskich odnoszgcych sig do znakéw towarowych nalezy interpretowal w ten sposob, ze osoba
trzecia wskazana w ogloszeniu opublikowanym w serwisie internetowym — ktdre to ogloszenie zawiera oznaczenie identyczne ze znakiem
towarowym lub podobne do tego znaku, w ten sposéb, ze wywoluje wrazenie istnienia relacji handlowej migdzy tg osobg trzecig
a wlascicielem znaku towarowego — nie uzywa tego oznaczenia, ktdrego to uzywania zgodnie z tym przepisem whasciciel moze zakazac,
gdy dane ogloszenie nie zostato zamieszczone przez t¢ osobe trzecig ani w jej imieniu ani tez, w sytuacji gdyby dane ogloszenie zostato
zamieszczone przez te osobe trzecig lub w jej imieniu za zgodg wiasciciela — gdy ta osoba trzecia wyraZnie zazgdata od podmiotu
prowadzgcego serwis internetowy, u ktdrego zaméwita ogloszenie, usunigcia tego ogloszenia lub zawartego w nim wskazania znaku
towarowego.

() Dz.U.C 228 z 13.7.2015.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 17 marca 2016 r. — Naazneen Investments Ltd/Urzad
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Energy Brands, Inc.

(Sprawa C-252/15 P) (')

[Odwotanie — Wspélnotowy znak towarowy — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Postgpowanie
w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku — Artykut 51 ust. 1 lit. a) — Slowny znak towarowy
SMART WATER — Rzeczywiste uzywanie — Obowigzek uzasadnienia — Artykul 75]

(2016/C 156/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Naazneen Investments Ltd (przedstawiciele: P. Goldenbaum i L. Rohr, Rechtsanwiltinnen)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
D. Gdja i A. Folliard-Monguiral, pelnomocnicy); Energy Brands, Inc (przedstawiciele: S. Malynicz, barrister, D. Stone
i A. Dykes, solicitors)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Naazneen Investments Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU. C 294z 7.9.2015.



