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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Krajsky siid v Presove
(Republika Stowacka) w dniu 1 sierpnia 2014 r. — Provident Financial s.r.o. przeciwko Zdenkowi
Sobotce

(Sprawa C-372/14)
(2014/C 380/02)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Krajsky sad v Presove

Strony w postepowaniu gléwnym

Whoszgca odwotanie: Provident Financial s.r.o.

Druga strona postgpowania: Zdenék Sobotka

Pytania prejudycjalne

1)  Czy dyrektywa 2005/29/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywa o nieuczciwych
praktykach handlowych”) (Dz.U. L 149, s. 22) powinna by¢ interpretowana w ten sposob, ze zachowanie podmiotu,
ktéry udziela kredytu konsumenckiego i przedstawia konsumentowi warunki umowne w sposéb sprawiajacy falszywe
wrazenie, Ze moze on swobodnie wybra¢ ustuge dodatkowa polegajaca na gwarancji ratalnej splaty kredytu, przy
czym w rzeczywistoSci wywiera on na konsumenta bezprawny nacisk, aby zaakceptowal on te ustuge, stanowi
nieuczciwg praktyke handlowg?

2)  Czy dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych powinna by¢ interpretowana w ten sposob, ze zachowanie
wierzyciela polegajace na tym, iz warunki umowne zostajg przedstawione konsumentowi w taki sposéb, ze przekazuje
mu si¢ dane na temat rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (RRSO), ktéra nie zawiera kosztéw ushugi
dodatkowej, stanowi nieuczciwg praktyke handlowg?

3)  Czy dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych powinna by¢ interpretowana w ten sposéb, ze zachowanie
wierzyciela, ktore polega na zadaniu od konsumentéw na rynku kredytow konsumenckich za ustuge dodatkows ceny
znacznie wyzszej w pordwnaniu z jej rzeczywistymi kosztami, stanowi nieuczciwa praktyke handlowa, oraz czy
niewliczenie do RRSO kosztéw ustugi dodatkowej oznacza obejscie obowiazku przejrzystosci rzeczywistych
catkowitych kosztéw kredytu konsumenckiego?

4)  Czy dyrektywa Rady 93/13/EWG (°) z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (zwana dalej ,dyrektywa 93/13”) powinna by¢ interpretowana w ten sposob, ze ustuga w postaci
gwarangji ratalnej splaty kredytu konsumenckiego, przedmiotem ktdrej to ustugi jest inkasowanie w gotéwee rat
kredytu placonych przez konsumenta, stanowi gléwny przedmiot $wiadczenia w kredycie konsumenckim?
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5) Czy dyrektywa Rady 87/102/EWG (’) z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego w wersji zmienionej
dyrektywa 98/7|WE (*) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. powinna by¢ interpretowana w ten
sposéb, ze RRSO obejmuje takze wynagrodzenie za inkasowanie w gotdwce rat kredytu lub jego cze$é, jezeli
wynagrodzenie przewyzsza znacznie konieczne koszty takiej ustugi dodatkowej, oraz czy art. 14 wspomnianej
dyrektywy powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze nastgpuje obejScie instytucji prawnej RRSO, gdy
wynagrodzenie za ustuge dodatkowg przewyzsza znacznie koszty tej ustugi i nie jest wliczone do RRSO?

6) Czy [dyrektywa 93/13] powinna by¢ interpretowana w ten sposéb, ze do spelnienia wymogu przejrzystosci ustugi
dodatkowej, za ktéra uiszczane s3 oplaty administracyjne, wystarczy, iz cena za t¢ ustuge administracyjng jest jasna
i zrozumiala (opfaty administracyjne), nawet jesli przedmiot $wiadczenia odpowiadajgcego tej ustudze nie jest
dokladnie okreslony?

7)  Czyart. 4 ust. 1 i 2 [dyrektywy 93/13] powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze sama okoliczno$¢, iz oplaty
administracyjne sa ujete w obliczeniu RRSO, stoi na przeszkodzie kontroli sagdowej tych oplat do celéw wspomnianej

dyrektywy?

8)  Czy [dyrektywa 93/13] powinna by¢ interpretowana w ten sposéb, ze sama kwota oplat administracyjnych stoi na
przeszkodzie kontroli sadowej do celéw wspomnianej dyrektywy?

9)  Jezeli odpowiedz na pytanie szdste bedzie brzmiala w ten sposéb, ze przedmiot ustugi administracyjnej, za ktorg
muszg by¢ uiszczane oplaty administracyjne, jest wystarczajaco przejrzysty, to czy w takim przypadku usluga
administracyjna wraz z wszystkimi elementami wykonania, z jakimi moze si¢ ona potencjalnie wigzaé, stanowi
glowny przedmiot kredytu konsumenckiego?

10) Czy art. 4 ust. 1 [dyrektywy 93/13] powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze do celéw wspomnianej dyrektywy
istotna jest miedzy innymi okoliczno$¢, iz konsument otrzymuje za oplaty z tytulu ustugi dodatkowej Swiadczenie,
ktére w zdecydowanej mierze nie lezy w jego interesie, lecz w interesie wierzyciela kredytu konsumenckiego?

Dz.U. L 149, s. 22.
Dz.U. L 95, s. 29.
Dz.U. L 42, s. 48.
Dz.U. L 101, s. 17.
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Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2014 r. - Komisja Europejska przeciwko Republice
Portugalskiej

(Sprawa C-398/14)
(2014/C 380/03)
Jezyk postegpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Guerra e Andrade i E. Manhaeve, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej
— Stwierdzenie, ze, nie zapewniajac odpowiedniego poziomu oczyszczania $ciekéw komunalnych w 52 aglomeracjach,

w odniesieniu do ktorych stwierdzone zostato naruszenie, Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom cigzacym na
niej na mocy art. 4 dyrektywy 91/271/EWG (');

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.



