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Rada, w dniu 25 lutego 2013 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 12 marca 2013 r., postanowily, zgodnie
z art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie bezpieczeristwa produktéw konsum-
poyjnych, uchylajgcego dyrektywe Rady 87/357/EWG oraz dyrektywe 2001/95/WE

COM(2013) 78 final — 2013/0049 (COD).

12 lutego 2013 r. Prezydium Komitetu powierzylo przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie Sekcji
Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpcji.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 490. sesji plenarnej w dniach 22-23 maja 2013 r. (posiedzenie
z 22 maja) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wyznaczyt Bernarda HERNANDEZA BATALLERA na
sprawozdawce generalnego oraz stosunkiem gloséw 120 do 1 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES zgadza si¢ z punktem widzenia Komisji doty-
czacym ustanowienia ram prawnych uwzgledniajacych wysoki
poziom ochrony konsumenta, ktére uwzgledniatyby obowigzek
zapewnienia, ze produkty konsumpcyjne sa bezpieczne.

1.2 Zdaniem Komitetu rozporzadzenie to odpowiedni instru-
ment prawny dla konsolidacji obowiazujacych tekstéw praw-
nych, dostosowujacy je do nowych ram legislacyjnych dotycza-
cych wprowadzania na rynek produktéw. Za pomocg rozporzg-
dzenia ustanowi si¢ ten sam poziom bezpieczenistwa i wspdlne
kryteria we wszystkich panstwach UE.

1.3 Poniewaz rozporzadzenie to jedyny instrument umozli-
wiajacy przyjecie tych samych Srodkéw i okreslajacy w jedna-
kowy sposéb poziom zagrozenia we wszystkich pafistwach UE,
propozycje te nalezy sformutowaé tak, by mogla by¢ interpre-
towana jednakowo we wszystkich panstwach Unii.

1.4  EKES uwaza, ze ze wzgledu na znaczenie normalizacji
dla zagwarantowania bezpieczenstwa produktow, Komisja
powinna bardziej wspiera¢ udzial konsumentéw w Europejskim
Komitecie Normalizacyjnym (CEN) i innych podobnych organi-
zacjach.

1.5 Zdaniem Komitetu, w imi¢ pelnej realizacji rynku
wewnetrznego, wniosek stanowi — z jednej strony — wazny
$rodek ochronny dla konsumentéw poniewaz zmniejsza zagro-
zenie obrazen i $mierci i przywraca zaufanie, a — z drugiej
strony — niezbgdna jest przejrzysto$¢ i lojalno$¢ transakcji hand-
lowych, by podmioty pragnace produkowaé i sprzedawaé
niebezpieczne produkty nie uzyskiwaly nieuczciwych korzysci

w stosunku do konkurentéw, ktérzy ponosza koszty produko-
wania bezpiecznych produktow.

2. Wprowadzenie

2.1  Celem ochrony bezpieczenstwa konsumentéw jest to, by
dobra i ustugi oddane do dyspozycji konsumentéw — przy
wykorzystaniu ich w normalnych lub przewidywalnych warun-
kach — nie stwarzaly probleméw dla ich bezpieczenstwa. Na
wypadek takich sytuacji musza istnie¢ szybkie i proste proce-
dury umozliwiajace wycofanie z rynku. To jedna z prioryteto-
wych zasad europejskiej polityki ochrony konsumenta, juz od
czasOw programu wstepnego przyjetego w 1975 r. (') Konsek-
wencja rezolucji Rady z 23 czerwca 1986 r. (%) w sprawie
ochrony i wspierania intereséw konsumentéw bylo opraco-
wanie tzw. ,nowego podejscia” w obszarze harmonizagji tech-
nicznej i normalizacji (%).

2.2 Pierwsza dyrektywa dotyczaca ogdlnego bezpieczenstwa
produktéw zostala przyjeta w 1992 r.(*) i zastgpiona dyrek-
tywa 2001/95/WE Parlamentu i Rady z 3 grudnia 2001 r. (°),
ktéra weszla w zycie 15 stycznia 2002 r., z terminem wdro-
zenia w pafistwach czlonkowskich wyznaczonym na 15 stycznia
2004 r. W swoim czasie EKES wypowiedziat si¢ na ten temat (°)
i zaakceptowal zaproponowane przez Komisje podejscie, zacho-
wujac jednak powsciagliwo$¢ wobec niektorych aspektow.

(") Rezolucja Rady z 14 kwietnia 1975 r. w sprawie programu wstgp-
nego EWG na rzecz polityki ochrony i informowania konsumentow,
Dz.U. C 92 z 25.4.1975, s. 1.

() Dz.U. C 167 z 5.7.1986, s. 1.

(}) Opieralo si¢ ono na rezolucji Rady z 7.5.1985, Dz. U. C 136
z 4.6.1985, s. 1.

() Dz.U. L 228 z 11.8.1992, s. 24.

() Dz.U. L 11 z 15.1.2002, s. 4.

(6 Dz.U. C 367 z 20.12.2000, s. 34.
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2.3 Utworzono wspélnotowy system szybkiego informo-
wania w zakresie produktéw nieprzeznaczonych do spozycia
(RAPEX), umozliwiajacy przeplyw informacji miedzy Komisja
a wladzami panstw czlonkowskich na temat Srodkéw przyj-
mowanych przez pafistwa czlonkowskie i podmioty gospo-
darcze w zakresie produktéw stanowiacych powazne zagrozenie
dla zdrowia i bezpieczenstwa konsumentow, by stawi¢ czola
tzw. ,naglym wypadkom”. W 2004 r. (") Komisja przyjela
szczegblowe wytyczne na rzecz zagwarantowania prawidtowego
funkcjonowania systemu RAPEX.

2.4  Chociaz 27 pafstw czlonkowskich transponowalo
dyrektywe do swojego porzadku prawnego, na rézne sposoby
wdrozyly ja na swoim terenie. Zaistniale réznice w transpozycji
dotyczyly m.in.:

— aspektow zwigzanych z oceng bezpieczenstwa opisang

w art. 3 dyrektywy;

— identyfikowalnosci: w niekt6rych panstwach czlonkowskich
zobowigzuje si¢ do identyfikacji i wskazania pochodzenia
produktu, na samym produkcie lub na jego opakowaniu,
a nawet dostarczenia informacji na temat importera.
W innych panstwach czlonkowskich nie jest to obowiaz-
kowe;

— z kolei w niektérych panstwach czlonkowskich wymaga si¢
tylko, by producent powiadomil o znanych zagrozeniach,
przy czym powiadamianie nie jest obowiazkowe, jezeli
producent ,powinien znal” zagrozenia przy uwzglednieniu
dostepnych informagji.

3. Wniosek Komisji Europejskiej

3.1 Wniosek w sprawie rozporzadzenia stanowi element
pakietu  dotyczgcego bezpieczeristwa produktow i nadzoru rynku,
ktory obejmuje réwniez wniosek w sprawie jednolitego
rozporzadzenia dotyczacego nadzoru rynku i wieloletniego
planu dzialaii na rzecz nadzoru rynku w okresie 2013-2015.

3.2 Celem wniosku w sprawie rozporzadzenia jest uzupel-
nienie przyjetych w ostatnich latach ram prawnych w zakresie
bezpieczenistwa towaréw konsumpcyjnych i wprowadzania ich
do obrotu. Odnosi si¢ do produktéw nieprzeznaczonych do
spozycia i nie obejmuje takich towaréw jak antyki. W rozporzg-
dzeniu wymaga si¢, by produkty konsumpcyjne byly ,bez-
pieczne” i ustanawia si¢ okre$lone obowiazki dla podmiotéw
gospodarczych. Zawiera ono takze przepisy w zakresie opraco-
wywania norm wspierajacych ogdlne obowiazki w zakresie
bezpieczefistwa. Komisja za podstawe prawng uznaje art. 114
TFUE w zakresie $rodkéw ustanawiania i dzialania rynku
wewnetrznego, w oparciu o wykonywanie kompetencji dzielo-
nych Unii Europejskiej i panistw czlonkowskich.

3.3 Przedstawiajgc wniosek w sprawie rozporzadzenia -
a nie dyrektywy — Komisja decyduje si¢ na inny instrument
prawny, by ustanowi¢ ten sam poziom bezpieczenstwa we

(’) Decyzja Komisji 2004/418/WE, Dz.U. L 151 z 30.4.2004, s. 84.

wszystkich panstwach UE i ujednolici¢ ustawodawstwo w tej
dziedzinie za pomoca szeregu wspélnych kryteriéw; przepisy
sektorowe pozostajg bez zmian. Wniosek w sprawie rozporzg-
dzenia ustanawia jasne i szczegdlowe normy, ktére zostang
wdrozone jednoczesnie i jednolicie w calej Unii Europejskie;j.

3.4  Zamiarem Komisji jest utrzymanie wysokiego poziomu
ochrony zdrowia i bezpieczefistwa konsumentéw, a takze racjo-
nalizacja i uproszczenie dzialania systemu bezpieczefistwa i jego
powiazan z innymi aktami ustawodawczymi Unii Europejskiej.

3.5 Wniosek ma  uchylic dyrektywy  87/357|WE
i 2011/95/WE, ktorych tre$¢ podzielono na dwa opracowywane
obecnie wnioski w sprawie rozporzadzenia. W ten sposéb prze-
pisy dotyczace nadzoru rynku i systemu RAPEX, zawarte
obecnie w dyrektywie w sprawie ogélnego bezpieczenstwa
produktéw, zostaly przeniesione do wniosku w sprawie nowego
rozporzadzenia. Wniosek ten bedzie jedynym instrumentem
odnoszacym si¢ do nadzoru rynku, w ktérym zebrane zostang
wszystkie przepisy w tej dziedzinie, i ktéry bedzie dysponowat
systemem RAPEX jako systemem ostrzegania w zakresie stano-
wiacych zagrozenie produktow.

3.6  Natomiast niniejszy wniosek okresla podstawowe
obowiazki odpowiednich podmiotéw gospodarczych (produ-
centow, importeréw i  dystrybutor6w) uczestniczacych
w lancuchu dostaw produktéw konsumpcyjnych, w zakresie
w jakim podmioty te nie podlegaja analogicznym wymaganiom
na gruncie unijnego sektorowego prawodawstwa harmonizacyj-
nego. Dlatego jego funkcja zostaje ograniczona do dzialan
w sytuacjach nieobjetych przepisami sektorowymi lub regulo-
wanych nimi tylko w niewielkim stopniu.

3.7  Wniosek opiera si¢ na zasadzie ogdlnej, zgodnie z ktérg
wszystkie niezywno$ciowe produkty konsumpcyjne sprzeda-
wane lub wprowadzane na unijny rynek musza by¢ bezpieczne.
Bardziej szczegdlowe obowiazki podmiotéw gospodarczych
dotyczg tylko tych podmiotéw, ktére nie podlegaja stosownym
obowigzkom ustanowionym w prawodawstwie harmoniza-
cyjnym dotyczacym poszczeg6lnych sektoréw produktow.

3.8 Wniosek zostal znacznie uproszczony dzigki wyraznemu
powigzaniu tego wymogu z prawodawstwem sektorowym oraz
za sprawg uproszczenia przepiséw dotyczacych norm. Produkty
konsumpcyjne zgodne z unijnym prawodawstwem harmoniza-
cyjnym w poszczegdlnych sektorach, ktére ma na celu zapew-
nienie zdrowia i bezpieczenstwa ludzi, bedg uznawane za
bezpieczne réwniez na gruncie rozporzadzenia, ktérego dotyczy
niniejszy wniosek.

3.9  Zaktualizowano réwniez definicje i dostosowano je do
nowych ram prawnych dotyczacych wprowadzania produktéw
do obrotu. Ponadto znacznie uproszczono ustalanie, ktéra
istniejgca norma europejska jest wlasciwa w danym przypadku,
oraz proces wystepowania o opracowanie norm europejskich,
ktére majg by¢é podstawa domniemania bezpieczenistwa
produktu. Dostosowano takze te procedury do nowych ram
normalizagji.
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3.10 Zobowigzania podmiotéw gospodarczych dotycza
miedzy innymi kwestii zwigzanych z etykietowaniem, identyfi-
kacjg produktéw, dziataniami naprawczymi, ktére nalezy podej-
mowaé w przypadku produktéw niebezpiecznych, oraz infor-
mowaniem wiasciwych organéw.

3.10.1 We wniosku wprowadza si¢ wymdg, by podmioty
gospodarcze byly w stanie zidentyfikowaé podmioty, ktére
dostarczyly im produkt oraz podmioty, ktérym one ten produkt
dostarczyly. Komisja powinna by¢ uprawniona do przyj-
mowania $rodkéw, ktérymi zobowiaze podmioty gospodarcze
do utworzenia lub stosowania istniejacych elektronicznych
systemow identyfikowalnosci.

4. Uwagi ogdlne

4.1  EKES jest zwolennikiem przepisow o wysokim poziomie
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa konsumentéw, zwlaszcza
w zakresie produktéw oraz uwaza, Ze wniosek Komisji moze
je wzmocnié. Jednocze$nie wnosi o uwzglednienie uwag zawar-
tych w niniejszej opinii, majacych na celu jasniejsze sformulo-
wanie wniosku.

42 EKES zwraca uwage na kwestie szczegdlowo ujete
w uzasadnieniu wniosku, ktére nie zostaly nastepnie wlaczone
do czgsci normatywnej. W motywach wniosku mowa np.
o takich sprawach jak fakt, Ze nowy wniosek powinien odnosié
si¢ do wszystkich sposobow sprzedazy, wlacznie ze sprzedazg
na odleglosé; uwaga ta nie zostala wilaczona do artykuléow
wniosku. Dlatego ze wzgledu na to, ze proponowany instru-
ment prawny wymaga wczeniejszego ujednolicenia kryteriéw —
majacego na celu jednolita interpretacje rozporzadzenia we
wszystkich panstwach UE — Komitet sugeruje dodanie przynaj-
mniej krétkiego odniesienia do tej kwestii w artykulach wniosku
w sprawie rozporzadzenia.

4.2.1  Zdaniem EKES-u uzycie formuly rozporzadzenia jest
stosowne i proporcjonalne, jako Ze rozporzadzenie to jedyny
instrument umozliwiajacy przyjecie we wszystkich panstwach
czlonkowskich UE takich samych S$rodkéw, wspieranych
w ten sam sposob i odnoszacych sie do identycznego zagroze-
nia. Stanowi odpowiedni sposob uchylenia  dyrektyw
87/357[EWG i 2001/95/WE, o ile utrzymany zostanie poziom
bezpieczenstwa w nich ustanowiony, w odniesieniu do wyma-
ganego poziomu bezpieczefistwa.

42.2  Wplywa to na zapewnienie bezpieczenstwa prawnego
rynku i konsumentéw, ktére — wraz z uproszczeniem $rodkéw
— oznacza obnizenie kosztow ekonomicznych zwigzanych
z przyjeciem rozporzadzenia; a jego warunki nalezy interpre-
towal jednakowo we wszystkich pafstwach Unii Europejskiej.

4.2.3  Nalezy podkresli¢, ze wniosek w sprawie rozporza-
dzenia bedzie okresla¢ obszar zastosowania z punktu widzenia
unijnych przepisow sektorowych. Dlatego wskazane jest
podkreslenie w art. 1 ,0g6lnego” i przekrojowego charakteru
wniosku w stosunku do pozostalych przepisow sektorowych
dotyczacych bezpieczenstwa produktéw konsumpcyjnych.

4.3 Podobnie jak w przypadku dyrektywy, we wniosku
w sprawie rozporzadzenia wymaga si¢, by produkty konsum-
peyjne byly ,bezpieczne”. Ustanawia si¢ okreSlone obowigzki
podmiotéw gospodarczych oraz ustanawia przepisy dotyczace
opracowywania norm wspierajacych ogélny obowiazek bezpie-
czefistwa. W artykulach wniosku nie ma jednak mowy o ,zasa-
dzie ostroznosci”, ktéra powinna dominowal w dziedzinie
bezpieczefistwa produktéw i ktéra nalezy wyraznie wlaczyé
do czgsci normatywnej tekstu.

4.4 Definicje zawarte we wniosku

4.4.1 Jesli chodzi o definicje zawarte we wniosku, EKES
uwaza, ze niektére z nich nalezaloby poddaé przegladowi
poniewaz — ze wzgledu na kwestie terminologiczne, zwigzane
z tlumaczeniem lub wynikajace z réznych tradycji prawnych
panstw czlonkowskich — moglyby w przyszlosci stanowié
problem podczas wdrazania rozporzgdzenia.

442  Pojecie produktéw ,bezpiecznych” jest trafne
i uwzglednia réznorodne aspekty umozliwiajace ocene bezpie-
czefistwa produktéw z punktu widzenia okolicznosci, ktore
konsument powinien znadl, takich jak trwalo§¢ produktu, jego
charakter czy sklad. Jednak termin ,produkt” powinien zostaé
uzupelniony sformulowaniem ,wytworzony”.

4.4.3  Roéwniez okreSlenia ,normalne” i ,dajace si¢ w sposéb
uzasadniony przewidzie¢” moga wprowadzaé w blad, jako ze
kryterium zdrowego rozsadku mogloby sugerowal wlgczenie
do tej kategorii jakiegokolwiek produktu, nawet jezeli nie jest
on bezpieczny, pod warunkiem korzystania z niego w odpo-
wiedni sposéb.

4.4.4  Natomiast termin ,normalne” powinien by¢ moze
zostaé zastgpiony sformulowaniem ,zwyczajowe”. Inng mozli-
woscig jest polaczenie tego dwuznacznego terminu ze sformu-
fowaniem dotyczacym konsumenta, dla ktérego przeznaczony
jest dany produkt. W tym celu zaleca si¢ zastapienie wymienio-
nego terminu wyrazeniem ,produkt niebezpieczny”, poniewaz
umozliwitoby to ujednolicenie pojecia juz zawartego w dyrek-
tywie w sprawie odpowiedzialnosci cywilnej za wadliwe
produkty (8); cho¢ w tym obszarze pojecie produktu jest szersze,
to zaleca si¢ ujednolicenie terminologii w porzadku prawnym
panstw cztonkowskich.

4.4.5 Nalezy zauwazy(, Ze w odniesieniu do terminu ,upo-
wazniony przedstawiciel” wzmianka o pelnomocnictwie
moglaby sta¢ si¢ w przysztosci Zrédlem konfliktéw w krajach,
w ktérych wymagane byloby wczesniejsze zawarcie umowy
0 pelnomocnictwie. Dlatego zalecane byloby zastgpienie go
terminem ,zlecenie na piSmie”, ktére pozostawitoby pafistwom
czlonkowskim wolng reke w kwestii wyboru formy umowy
najlepiej dostosowanej do prawa krajowego, lecz réwniez
umozliwito uniknigcie probleméw w dziedzinie zawierania
uméw w przysziosci.

(% Dz.U. L 210 z 7.8.1985, s. 29.
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4.4.6  Zalecane byloby roéwniez poszerzenie definicji terminu
,powazne zagrozenie” na sformulowanie dotyczace wszelkiego
,narazenia, ryzyka lub niebezpieczenstwa”, ktére lepiej chroni-
foby konsumentéw. Oznacza to, Ze termin ,powazne zagroze-
nie” powinien wigza¢ si¢ z potrzebg podjecia natychmiastowych
dzialan 1 przyjecia Srodkéw w chwili uzyskania informacji
0 zagrozeniu.

5. Uwagi szczegélowe

5.1  We wniosku w sprawie rozporzadzenia nadaje si¢ szcze-
g6lne znaczenie potrzebie ujednolicenia i uproszczenia
obowiazkéw podmiotéw gospodarczych. EKES catkowicie
zgadza si¢ z tym podejciem ze wzgledu na istniejace obecnie
niejasnoéci zaréwno z punktu widzenia podmiotéw gospodar-
czych, jak i wladz krajowych.

52 Do art. 4 nalezaloby dodal ,w rozumieniu niniejszego
rozporzadzenia®, jako ze pojecie bezpieczefistwa moze rdznié
si¢ od przepiséw ustanowionych w ramach innych norm sekto-

rowych.

5.3 W przepisach nalezaloby wyjasni¢ czy rozporzadzenie to
ma réwniez obejmowal ustugi. EKES oczekuje jednak od
Komisji, ze przedstawi ona szczegblowy wniosek w sprawie
bezpieczenistwa ustug w UE.

5.4  Jesli chodzi o kategori¢ konsumentéw ,podatnych na
zagrozenia”, o ktérych mowa w art. 6 lit. d, nalezaloby uscislic
pojecie konsumenta podatnego na zagrozenia i okresli¢, czy
wynika ono z kryteriow ogdlnych (wiek, stan zdrowia itp.),
czy tez zalezy od cech produktu (niewystarczajaca wiedza na
jego temat). EKES uwaza, ze w celu osiagnigcia wigkszej spdj-
nosci unijnego prawa nalezaloby stosowaé autonomiczng termi-
nologi¢ unijnego ustawodawstwa zamiast definiowaé pojecia
w kazdym wniosku ustawodawczym z osobna.

5.5 W art. 6 ust. 2 lit. h mowa o rozsadnych oczekiwaniach
konsumentéw co do bezpieczefistwa. Nalezaloby uscisli¢ termin
,rozsadny” dodajac sformutowanie ,z punktu widzenia jego
charakteru, skfadu i przeznaczenia”. Artykul nabratby dzigki
temu wigkszej pewnosci prawnej.

5.6  Zdaniem EKES-u konsumenci majg prawo do uzyskania
jasnych 1 precyzyjnych informacji na temat pochodzenia
produktéw. Nalezy ich informowaé¢ o konkretnym miejscu
pochodzenia produktu, zgodnie z ustawodawstwem unijnym.

5.7  Wskazane byloby takze przeredagowanie tego wymogu,
poniewaz producenci i importerzy musza ,zapewni¢” wypel-
nienie ustanowionych w ten sposéb zobowigzan.

5.8 Zobowigzania producentéw i innych podmiotow

5.8.1 We wniosku w sprawie rozporzadzenia ustanawia sie
przepisy odno$nie dokumentacji przedstawianej przez produ-
centéw oraz podejmowanych przez nich dzialan na rzecz
zagwarantowania bezpieczenstwa konsumentdw, ktore Komitet
uznal za odpowiednie.

5.8.2 Te konkretne zobowigzania to poddanie analizie
probek wprowadzanych do obrotu produktéw, badanie rekla-
magji i prowadzenie rejestru reklamacji produktéw niezgodnych
z wymogami i produktéw z odzysku, a takze obowiazek infor-
mowania dystrybutor6w o monitorowaniu tych obszaréw.

5.8.3  We wniosku nie przedstawia si¢ jednak konkretnych
sposobow realizacji — czy podjecie odpowiednich Srodkéw (np.
utworzenie specjalnego rejestru) pozostawia si¢ decyzji kazdego
panstwa czlonkowskiego czy tez, co byloby bardziej wskazane,
dzialania te nalezy zharmonizowaé w celu utrzymania systemu
ostrzegania umozliwiajacego informowanie rynku z wyprzedze-
niem umozliwiajgcym przedsigwziecie skutecznych $rodkéw
przed powstaniem szkéd.

5.9 Dokumentacja techniczna

5.9.1 Obowigzek informowania konsumentéw powinien
odnosi¢ si¢ jedynie do kwestii zwiazanych z wykorzystaniem
i cechami produktéw, a nie obejmowac tzw. dokumentacji tech-
nicznej, ktéra moze zawiera¢ dane dotyczace tajemnicy hand-
lowej i inne informacje poufne producentéw, do ktérych musza
jednak mie¢ dostep organy wladzy. W tym celu nalezy sformu-
fowad jasne i wspdlne normy, o ktérych nie ma mowy we
wniosku.

5.9.2  Z tekstu wydaje si¢ wynikaé, ze odpowiedzialnoscig za
szkody wyrzadzone w zwiazku z uzywaniem danego produktu,
ktéry nie jest bezpieczny, jest obarczany producent. Bardziej
stosowne byloby stwierdzenie, Ze dokument zachowuje
wazno$¢ przez okres 10 lat. By tre$¢ art. 8 ust. 6 byla bardziej
jasna, nalezaloby zastapi¢ wyrazenie ,producenci zapewniaja”
sformutowaniem ,producenci sg odpowiedzialni”, ktére lepiej
oddaje nalozone na nich obowiazki. W podobny sposéb -
mutatis mutandis — nalezaloby odnies¢ si¢ do importeréw i ich
odpowiedzialnosci, a takze do obowigzku przechowywania
dokumentacji technicznej przez 10 lat, podobnie jak w przy-
padku pozostalych podmiotéw gospodarczych.

5.9.3 By konsumenci mogli bez przeszkéd korzystaé ze
swojego prawa do informacji o okreslonym produkcie, w art.
8 ust. 7 zobowigzujagcym producenta do wskazania ,jednego
miejsca, w ktorym mozna skontaktowaé si¢ z producentem”
nalezaloby doda¢, ze taka procedura nie moze by¢ uciazliwa
dla konsumentéw, jako ze moglby on w takim przypadku
by¢ niebezposrednio ,karany”.

5.10  EKES wnosi o maksymalny poziom ochrony w przy-
padku produktéw, ktérych wyglad wskazuje na przeznaczenie
inne niz rzeczywiste, zwlaszcza wygladajacych na zabawki, co
do ktérych nalezaloby zastosowal przepisy dyrektywy w sprawie
bezpieczefistwa zabawek, by osiagnaé wysoki poziom ochrony
nieletnich.

5.11  EKES jest zwolennikiem identyfikowalnosci produktow
na calej dlugosci tancucha dostaw, poniewaz pomaga to w iden-
tyfikowaniu  podmiotéw gospodarczych i podejmowaniu
w stosunku do produktéw niebezpiecznych, zaréwno $rodkow
naprawczych, jak procedury wycofania ich z rynku.
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5.12  Jesli chodzi o europejskie normy w sprawie domnie-
mania zgodnosci, EKES jest zdania, ze wniosek ulepszy obecny
system. Dla wigkszej pewnosci prawa nalezy jednak wyjasnié
przepisy przejsciowe i zasad¢ domniemanej zgodnosci.

5.12.1  Ze wzgledu na znaczenie normalizacji, EKES uwaza,
ze europejskie organy normalizacyjne powinny dysponowaé
zasobami umozliwiajagcymi im zwigkszenie wydajnosci i zagwa-
rantowanie wysokiej jakosci. Niezbedne jest takze skuteczniejsze
reprezentowanie konsumentow.

5.13  Wykorzystanie aktow  delegowanych  zasadniczo
sprawia wrazenie rozsadnego, chociaz nielogiczne wydaje si¢
nadawanie uprawnien na czas nieokreslony. Ponadto akty dele-
gowane nie powinny wplywac na kluczowe kwestie i nalezy je
utrzyma¢ w ramach ograniczen pierwotnego aktu, korzystajac
z nich zwlaszcza w przypadkach wprowadzania do obrotu
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produktéw niebezpiecznych. Dlatego rozsadne wydaje si¢ przy-
jecie aktéw delegowanych w przypadku art. 15 ust. 3 lit a)
wniosku, natomiast przypadki opisane w lit. b) sg bardziej
watpliwe.

5.14  Nalezy ponownie podkresli¢, ze w kwestii kar EKES jest
zwolennikiem harmonizacji czynéw zabronionych i stosowa-
nych sankcji w zalezno$ci od popelnionego naruszenia (%),
jako ze jedynie ogélne nawigzanie do tego, by kary byly
skuteczne, odstraszajace i proporcjonalne, moze prowadzi¢ do
znieksztalcen na rynku.

5.14.1 EKES uwaza wreszcie, ze panstwa czlonkowskie
powinny dysponowa¢ $rodkami naprawczymi oraz odpowied-
nimi i skutecznymi sposobami odwolania przed wilasciwymi
sadami, w ramach zgodnosci z przepisami rozporzadzenia chro-
nigcymi konsumentow.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE

(°) Np. podobnie jak w rozporzadzeniu (WE) nr1071/2009 Dz.U.
L 300 z 14.11.2009, s. 51.
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