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Parlament Europejski, w dniu 25 pazdziernika 2012 r., oraz Rada, w dniu 5 listopada 2012 r., postanowily,
zgodnie z art. 26 i 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegnaé opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw
cztonkowskich dotyczgcych udostepniania urzgdzen radiowych
COM(2012) 584 final — 2012/0283 (COD).
Sekgja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 5 lutego 2013 r.
Na 487. sesji plenarnej w dniach 13-14 lutego 2013 r. (posiedzenie z 13 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny 74 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:
1. Wnioski i zalecenia 2.2 EKES pozytywnie ocenit woéwczas te przepisy (9,

1.1 EKES popiera wniosek Komisji, poniewaz upraszcza on
przepisy, a ponadto, zwigkszajagc spdjnos¢ unijnego prawa,
czyni ja$niejszymi istniejace normy prawne w dziedzinie wpro-
wadzania towaréw do obrotu.

1.2 Nalezy polozy¢ nacisk na to, aby wszystkie podmioty
gospodarcze byly odpowiedzialne za zgodno$¢ produktu
z wymaganiami, w odniesieniu do ich odpowiednich rél
w lancuchu dostaw, tak aby zapewni¢ wysoki poziom ochrony
zdrowia i bezpieczenistwa konsumentéw. EKES wnosi, by
Komisja i pafistwa czlonkowskie w ramach swoich kompetencji
zapewnily zgodno$¢ wprowadzanych na rynek Unii produktéw
z panstw trzecich z wymogami dyrektywy.

1.3 W odniesieniu do przepisow o karach EKES wzywa
Komisje, by precyzyjniej okreslita na poziomie ponadnaro-
dowym charakter i minimalny prég kar oraz klasyfikacje
zachowan podlegajacych karom, mimo ze elementy te beda
gwarantowane rowniez przez ustawodawstwo panstw czlon-
kowskich. W zwigzku z tym z niecierpliwoicia oczekuje
zatwierdzenia przez Komisje tzw. pakietu w sprawie dozoru
nad rynkiem, w ktérym zostana zawarte szczegblowe przepisy
przewidujace wigkszy stopien wspélpracy i harmonizacji.

1.4  Komisja, producenci i konsumenci powinni rozwazy¢
mozliwo$¢ utworzenia w przysziosci nowego systemu oznako-
wania, okreslajacego pochodzenie produktéw i umozliwiajacego
ich zidentyfikowanie w celu lepszego informowania konsumen-
tow.

2. Wstep

2.1  Istniejagce od 1999 r. ramy prawne UE () dotyczace
wprowadzania do obrotu, swobodnego przeplywu oraz odda-
wania do uzytku na obszarze UE urzadzen radiowych i kofico-
wych  urzadzen telekomunikacyjnych mialy  zasadnicze
znaczenie dla urzeczywistnienia wewngtrznego rynku w tej
dziedzinie.

(1) Zob. Dz.U. L 91 z 7.4.1999, s. 10 [dokument niedostepny w wersji
polskiej — przyp. thum.].

w ktérych okreslono zasadnicze wymagania w zakresie ochrony
zdrowia i bezpieczenstwa, kompatybilnosci elektromagnetycznej
i unikania szkodliwych zakl6cen. Regulacje te stanowily element
tzw. nowego podejscia do przepiséw prawnych, wprowadzaly
bowiem wymagania techniczne w nieobowiazkowych normach
zharmonizowanych, ograniczajac wymogi prawne do niezbed-
nego minimum (3).

2.2.1  Obecne ramy prawne sa skomplikowane, zwazywszy,
ze na mocy dyrektywy 1999/5/WE do obrotu moga by¢ wpro-
wadzane wylacznie urzadzenia spehniajgce wymogi dyrektywy,
a panstwa czlonkowskie nie moga wprowadzal na poziomie
krajowym dalszych ograniczen dotyczacych tych samych
wymogow, zwigzanych z ochrong zdrowia i bezpieczefistwa,
kompatybilnoscia elektromagnetyczng i unikaniem szkodliwych
zakl6cen.

2.2.2 W odniesieniu do tych produktéw stosuje si¢ réwniez
inne przepisy unijne dotyczace aspektéw Srodowiskowych,
zwlaszcza dyrektywe w sprawie ograniczenia stosowania niekté-
rych niebezpiecznych substancji, dyrektywe w sprawie zuzytego
sprzetu elektrotechnicznego i elektronicznego oraz dyrektywe
w sprawie baterii, jak réwniez $rodki wykonawcze przewidziane
w dyrektywie w sprawie ekoprojektu.

2.2.3  Z drugiej strony oddawanie do uzytku i uzytkowanie
urzadzen radiowych podlega przepisom krajowym. Przy wyko-
nywaniu tej kompetencji panstwa czlonkowskie zobowigzane sg
do zachowania zgodnosci z przepisami UE, w szczegdlnosci z:

— og6lnymi ramami dotyczacymi polityki w zakresie widma
radiowego, okre$lonymi w programie dotyczacym polityki
w zakresie widma radiowego;

(%) Zob. Dz.U. C 73 z 9.3.1998, s. 10 [dokument niedostepny w wersji
polskiej — przyp. thum.].

(}) Zob. decyzje Rady 90/683/EWG, Dz.U. L 380 z 31.12.1990, s. 13
[dokument niedostepny w wersji polskiej — przyp. thum.], i decyzje
Rady 93/465/EWG, Dz.U. L 220 z 30.8.1993, s. 23 [dokument
niedostgpny w wersji polskiej — przyp. tlum.], obie dzi§ juz uchy-
lone.
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— ogblnymi kryteriami okreslonymi w dyrektywie ramowej
dotyczacej facznosci elektronicznej;

— warunkami wydawania zezwolen na korzystanie z widma
ustanowionymi w dyrektywie o zezwoleniach dotyczacych
facznosci elektronicznej;

— S$rodkami wykonawczymi na mocy decyzji o spektrum
radiowym, harmonizujgcymi warunki techniczne korzys-
tania z okreSlonych pasm czestotliwosci w UE, ktére sg
wiazace dla wszystkich panstw czlonkowskich.

2.3 Do tego dochodzi jeszcze konieczno$¢ zachowania sp6j-
nosci z pozostalymi strategiami politycznymi i celami Unii,
zwlaszcza z nowymi ramami prawnymi na rzecz wprowadzania
produktéw do obrotu, ktére zostaly przyjete w 2008 r. (%)
i ktorych cel oraz zadania zostaly poparte przez EKES (%),
jako ze ramy te ustanawialy wspdlne przepisy:

— dotyczace wprowadzania produktéw do obrotu;

— dotyczace ogdlnych zasad i przepiséw odniesienia, ktore
maja by¢ w zamierzeniu stosowane w calym prawodawstwie
harmonizujgcym  warunki wprowadzania do  obrotu
produktéw w celu zapewnienia spéjnej podstawy rewizji
lub przeksztalcania tego prawodawstwa.

2.4 Z mySla o uproszczeniu tych zlozonych ram prawnych
Komisja przedstawia wniosek, ktory stuzy wyjasnieniu zakresu
zastosowania dyrektywy 1999/5/WE poprzez jej zastgpienie
w celu usuniecia niepotrzebnych obcigzei administracyjnych
dla przedsigbiorstw i organéw administracji dzigki zwigkszeniu
elastycznosci korzystania z widma radiowego i uproszczeniu
procedur administracyjnych dotyczacych korzystania z widma.

3. Wniosek Komisji Europejskiej

Najistotniejsze elementy wniosku dotyczacego zmiany dyrek-
tywy s3 nastepujgce:

3.1  Harmonizacja z decyzjg nr 768/2008/WE w sprawie
wspélnych ram dotyczacych wprowadzania produktéw do
obrotu (wlaczajac w to definicje okreSlone w rozdziale R1 tej
decyzji; obowigzki podmiotéw gospodarczych; trzy moduly
oceny zgodnosci; obowiazki w zakresie notyfikowania jednostek
oceniajacych zgodnosé; uproszcezone procedury ochronne).

3.2 W decyzji nr 768/2008/WE oraz w rozporzadzeniu
(WE) nr 765/2008 (w sprawie akredytacji i nadzoru rynku),
wraz z ktorym zostala ona przyjeta, ustanowiono wytyczne
dla poprawy funkcjonowania rynku wewnetrznego poprzez
okreSlenie spdjniejszego podejscia do polityki harmonizacji
technicznej w odniesieniu do bezpieczefistwa produktéw i wdro-
zenie skuteczniejszego systemu nadzoru dla wszystkich

(*) Zob. Dz.U. L 218 z 13.8.2008, s. 30 i 82.
(®) Zob. Dz.U. C 120 z 16.5.2008, s. 1.

produktéw wprowadzanych na rynek, pochodzacych z UE lub
z panstw trzecich, jak réwniez poprzez wzmocnienie ochrony
konsumentéw na jednolitym rynku.

3.3 Ustanawia si¢ nowa definicj¢ ,sprzetu radiowego”, obej-
mujaca wylacznie wszelkie urzadzenia, ktére celowo przesylaja
sygnaly z wykorzystaniem widma radiowego, do celéw przeka-
zywania informagji lub innych, stad tez nowy tytul: ,Dyrektywa
[...] dotyczaca udostepniania urzadzen radiowych”. Dyrektywa
ta nie ma zastosowania do stacjonarnych urzadzen koncowych.

3.4  Wniosek umozliwia:

— wprowadzenie wymogu dotyczacego wspoétdziatania urza-
dzen radiowych z takimi akcesoriami, jak np. tadowarki;

— wprowadzenie wymogu stosowania programowalnych urza-
dzen radiowych, aby zagwarantowac stosowanie wylgcznie
zgodnych z wymaganiami kombinacji oprogramowania
i urzadzen, w zwiazku z czym umozliwia przyjecie Srodkéw
w celu uniknigcia sytuacji, w ktorej wymog ten stwarza
bariery dla konkurencji na rynku oprogramowania innych
producentéw.

3.5 Wniosek stwarza mozliwo$¢ wprowadzenia wymogu
rejestracji produktéw w centralnym systemie w kategoriach
wskazujacych na niskie poziomy zgodnosci z wymaganiami,
na podstawie dostarczonych przez pafistwa czlonkowskie infor-
magji w sprawie zgodnosci z wymaganiami.

3.6 We wniosku wyjasnia si¢ zwiazek miedzy dyrektywa
1999/5/WE a unijnymi i krajowymi przepisami prawnymi doty-
czacymi wykorzystania widma radiowego.

3.7  Upraszcza si¢ i zmniejsza nastgpujgce obowigzki admi-
nistracyjne:

a) w nowej definicji urzadzen radiowych ustanawia si¢ wyrazne
rozgraniczenie zakresow omawianej dyrektywy i dyrektywy
w sprawie kompatybilnosci elektromagnetycznej;

b) same odbiorniki i terminale stacjonarne przestajg wchodzié
w zakres dyrektywy, zostaja natomiast objete zakresem
dyrektywy w sprawie kompatybilnosci elektromagnetycznej
i dyrektywy w sprawie sprzetu elektrycznego przewidzianego
do stosowania w okre$lonych granicach napigcia lub tez,
w zaleznosci od ich napiecia, zakresem dyrektywy w sprawie
kompatybilnosci elektromagnetycznej i dyrektywy w sprawie
ogolnego bezpieczenstwa produktéw, co pocigga za soba
pewne ograniczenie obowigzkéw administracyjnych;

¢) usuwa si¢ wymdg zglaszania faktu wprowadzenia do obrotu
urzadzen wykorzystujacych pasma czestotliwosci, ktére nie
sa zharmonizowane w calej UE;
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d) eliminuje si¢ obowiazki producentéw dotyczace:

— umieszczania na produkcie identyfikatora klasy sprzetu;

— umieszczania oznakowania CE w instrukeji uzytkownika;

e) z tekstu dyrektywy znikaja wymogi wspierajace konkurencje
na rynku urzadzen koficowych (odnoszace si¢ do specyfi-
kagji interfejsow, wzgledéw technicznych dotyczgcych pota-
czenia koncowych urzadzeri telekomunikacyjnych z interfej-
sami), zwazywszy ze podobne wymogi istnieja w dyrektywie
w sprawie konkurencji na rynkach koncowych urzadzen
telekomunikacyjnych.

3.8 Ponadto wniosek dotyczacy dyrektywy jest zgodny
z TFUE i z rozporzadzeniem (UE) nr 182/2011 w sprawie
wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje,
z procedurami dotyczacymi wykonywania uprawnien wyko-
nawczych i przekazanych oraz wykonywania przekazanych
uprawnien, a konkretnie rzecz biorgc:

— zaproponowano uprawnienia wykonawcze dotyczace okre-
Slania klas urzadzen i przedstawiania informacji nt. obszaru
geograficznego w odniesieniu do stosowania i ograniczen
stosowania urzadzen radiowych;

— zaproponowano przekazanie uprawnien w odniesieniu do
dostosowania do postepu technicznego zalacznika II zawie-
rajacego wykaz niektérych urzadzen wchodzacych lub
niewchodzacych w  zakres definicji urzadzen radiowych,
w odniesieniu do dodatkowych wymagan zasadniczych,
dostarczania informacji dotyczacych zgodnosci z wymaga-
niami programowalnych urzadzeri radiowych oraz wymogu
rejestracji urzadzen radiowych w ramach niektorych katego-
ril.

4. Uwagi ogélne

4.1  EKES popiera wniosek Komisji, poniewaz zwigksza on
spojno$¢ ustawodawstwa Unii, zgodnie z art. 7 TFUE, dzigki
przeksztalceniu przepiséw w drodze zastgpienia dotychczaso-
wego aktu prawnego przez nowy akt prawny, ktéry w jedno-
litym tekscie obejmuje zaréwno zmiany merytoryczne wprowa-
dzone do tego wczesniejszego aktu prawnego, jak i te jego
przepisy, ktére pozostaly niezmienione, zastgpuje on bowiem
i uchyla akt wczesniejszy, dostosowujac terminologie do decyzji
nr 768/2008/WE i traktatu lizbonskiego.

4.2 Swobodny przeplyw towardw to jedna z czterech
podstawowych swobdd okreslonych w traktatach — wniosek
dotyczacy dyrektywy wspiera swobodny przeplyw bezpiecznych
towaréw, zwigkszajac ochrong konsumentéw i konkurencyjnosé
przedsigbiorstw oraz zapewniajac podmiotom gospodarczym
réwne warunki konkurencji.

4.3 EKES uwaza, ze aby zapewni¢ przemyslowi europej-
skiemu warunki do ozywienia konkurencyjnosci, rynek
wewnetrzny powinien gwarantowal pelng interoperacyjnosé,
co pozwolitoby zmniejszy¢ rozproszenie zaréwno rynkéw

krajowych, jak i inwestycji w dziedzinie badai naukowych
i innowagji.

4.4  EKES podkresla konieczno$¢ rozwinigcia proaktywnej
polityki przemystowej, ktéra lepiej uwzglednialaby réwnowage
miedzy mocami produkcyjnymi producentow, techniczne ramy
prawne w zakresie praw wlasnosci intelektualnej, a przede
wszystkim typy produktéw, ktore mogg byé zgodne ze wspdl-
nymi normami oraz zharmonizowanymi przepisami i procedu-
rami.

4.5  Przepisy techniczne i regulacyjne nalezy przyjmowac
z poszanowaniem zasad nowej polityki normalizacyjnej, infor-
mujgc opini¢ publiczng o prowadzonych pracach i dbajac o ich
przejrzysto$é, a zarazem przewidujac pelny udzial partnerow
spofecznych i przedstawicieli zorganizowanego spoleczenstwa
obywatelskiego w tych pracach.

5. Uwagi szczegélowe

5.1  Jedli chodzi o zakres zastosowania dyrektywy, w art. 1
ust. 3 wylacza si¢ z niego caly szereg urzadzen radiowych
wykorzystywanych wylacznie do celéw zwigzanych z ,bezpie-
czenstwem publicznym” — ideg obejmujaca obok obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa takze inne pojecia, takie jak
,dobrobyt gospodarczy panstwa”, ktére dla zapewnienia jasnosci
przepiséw powinny zosta¢ zdefiniowane lub wyja$nione.

5.1.1  Z drugiej strony, mimo Ze urzadzenia takie s3 na mocy
art. 1 ust. 3 wylgczone z zakresu dyrektywy, nie wymienia si¢
ich w zalaczniku I wérdd ,urzadzen nieobjetych niniejsza dyrek-

”

tywa”.

5.2 EKES opowiada si¢ za tym, by wspiera wspéldziatanie
z innymi urzgdzeniami radiowymi poprzez polaczenia sieciowe
oraz polaczenie z interfejsami odpowiedniego typu w calej UE,
co moze uprosci¢ korzystanie z tych urzadzen, ulatwiajac inte-
roperacyjno$¢ miedzy urzadzeniami radiowymi i akcesoriami.

53 W celu wzmocnienia ochrony danych osobowych
i prywatno$ci uzytkownikéw nalezy — poczawszy od etapu
projektowania — rozwijaé wymiar etyczny i spoleczny zasto-
sowan technologicznych zwigzanych z bezpieczenistwem, tak
aby zapewni¢ ich spoleczng akceptacje. Na wszystkich etapach,
poczawszy od projektowania, a skoriczywszy na normalizacji
i zastosowaniach technologicznych w terenie, nalezy zagwaran-
towaé ochrong praw podstawowych obywateli, uwzgledniajac ja
juz we wezesnych fazach.

5.4 Nalezy wyjasni¢ majace zastosowanie wymogi w zakresie
wprowadzania do obrotu, zaréwno w odniesieniu do
produktéw unijnych, jak i do tych pochodzacych z panstw
trzecich. W zwiazku z tym artykul 6 powinien odnosi¢ si¢ do
sytuacji, w ktérych domniemywa sig, ze zostaly spelione
podstawowe wymogi okre$lone w dyrektywie (zharmonizowane
normy europejskie, normy migdzynarodowe opublikowane
przez Komisjg), jak i zalozenia dodatkowych przepiséw krajo-

wych.
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5.5 EKES zaleca Komisji i pafistwom czlonkowskim, by
produkty wprowadzane do obrotu spelnialy wymogi okreslone
w odniesieniu do danego pasma, tak aby unikna¢ interferencji
w pa$mie 800 MHz oraz niepotrzebnego skazenia widma radio-
wego. Takie zalecenie jest szczegdlnie niezbedne w przypadku
regionéw transgranicznych, w ktérych pozadana bytaby harmo-
nizacja godzin eksploatacji i stosowanych technologii.

5.6  EKES opowiada si¢ za zagwarantowaniem dostgpnosci
shuzb ratunkowych, zwlaszcza w przypadku oséb niepemos-
prawnych, w zwigzku z czym urzadzenia powinny by¢ tak
zaprojektowane, aby byly kompatybilne z funkcjami umozliwia-
jacymi dostep do tych stuzb.

5.7 Jest bardzo istotne, aby wszystkie podmioty gospodarcze
byly odpowiedzialne za zgodno$¢ produktu z wymaganiami,
w odniesieniu do ich odpowiednich ré6l w lancuchu dostaw,
tak aby zapewni¢ wysoki poziom ochrony zdrowia i bezpieczen-
stwa konsumentdw, a zarazem zagwarantowaé uczciwa konku-
rencje na rynku unijnym.

5.8 EKES wnosi, by Komisja i panstwa czlonkowskie
w ramach swoich kompetencji zapewnily zgodnos¢ wprowadza-
nych na rynek Unii produktéw z panstw trzecich z wymogami
dyrektywy. Nalezy zadba¢ o to, by importerzy wprowadzajacy
produkty na rynek spetniali wszystkie wymogi i nie wprowa-
dzali do obrotu produktéw niespetniajacych tych wymagan lub
stwarzajacych zagrozenie.

5.9  Nalezy zapewni¢ identyfikowalno$¢ urzadzen radiowych
w calym laricuchu dostaw jako $rodek nadzoru rynku wspiera-
jacy prawo konsumentéw do informacji.

5.10  EKES ponownie zwraca uwage (°), Ze obecny system
oznakowania nie gwarantuje, iz produkt zostal przebadany

pod wzgledem jakosci i bezpieczestwa, co nie odpowiada
oczekiwaniom konsument6w.

Bruksela, 13 lutego 2013 r.

() Zob. Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 105.

511  Co si¢ tyczy systemu akredytacji i oceny zgodnosci,
EKES opowiada si¢ za wprowadzeniem wspélnych pozioméw
kompetencji jednostek notyfikowanych ds. oceny zgodnosci
oraz Scislejszych  kryteriow selekcji i zharmonizowanych
procedur selekcji dotyczacych ocen zgodnosci.

512 EKES uwaza ponadto, ze nalezy wzmocni¢ warunki
niezaleznosci jednostek notyfikowanych ds. oceny zgodnosci,
stypulujac, ze zakaz laczenia funkeji, o ktérym mowa w art.
26 ust. 4, powinien dotyczy¢ takze 2 lub 3 lat poprzedzajacych
przeprowadzenie oceny.

5.13  EKES wyraza zaniepokojenie w kwestii przewidzianych
we wniosku ,aktow delegowanych”, w odniesieniu do ktérych
przepisy sa czasem sformulowane malo konkretnie: np. w art.
5, okreslajacym rejestracje urzadzen radiowych objetych niektd-
rymi kategoriami, ktéry upowaznia Komisje do dokonywania
ich identyfikacji ex post, brakuje jakichkolwiek konkretnych
kryteriéw, co moze stwarza¢ zbyt szeroki margines oceny.

5.14 W odniesieniu do przepiséw o karach, we wniosku
dotyczacym dyrektywy nalezy okresli¢, na poziomie ponadnaro-
dowym, charakter i minimalny prég kar, ktére powinny by¢
gwarantowane przez ustawodawstwo panstw czlonkowskich,
we wniosku bowiem naklada si¢ na wladze krajowe jedynie
obowiazek okreslenia przepiséw w zakresie kar za tego rodzaju
zachowania w drodze przyjecia ,skutecznych, proporcjonalnych
i odstraszajacych” $rodkéw. Taka sytuacja moze sprawial, ze
niektére podmioty beda wybieraé sobie jurysdykcje ze wzgledu
na mozliwo$¢ korzystniejszego rozstrzygniecia sprawy (ang.
forum shopping) lub Ze naruszana bedzie zasada ne bis in idem
w przypadku réwnoleglych kar.

5.15  EKES zaleca, by skrécono okres 5 lat przewidziany
w art. 47 ust. 2, majac na wzgledzie dynamike rozwoju sektora.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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