
7) wyłącznie w razie udzielenia odpowiedzi twierdzącej na 
pytanie piąte oraz odpowiedzi przeczącej na pytanie szóste 
i odpowiedzi przeczącej na pytanie trzecie: 

Czy w tym przypadku podatkiem VAT należy objąć 
wszystkie przychody z automatów do gier, czy też tylko 
ich część, w odniesieniu do której przerzucenie ciężaru 
VAT nie jest możliwe, i w jaki sposób tę część należy okre­ 
ślić, przykładowo w zależności od kwestii, przy których 
transakcjach stawka za grę nie mogła zostać zwiększona, 
czy też w zależności od kwestii, przy których transakcjach 
zawartość kasy nie mogła zostać zwiększona za godzinę 
gry? 

8) Czy art. 1 ust. 2 dyrektywy 2006/2012 należy interpre­
tować w ten sposób, że sprzeciwia się on krajowemu syste­
mowi niezharmonizowanego podatku, zgodnie z którym 
należny VAT jest dokładnie zaliczany w ramach tego 
podatku? 

9) wyłącznie jeżeli odpowiedź na pytanie ósme jest twierdząca: 

Czy zaliczenie VAT w ramach krajowego, niezharmonizo­
wanego podatku skutkuje w przypadku przedsiębiorców 
objętych tym podatkiem tym, że VAT nie może być nakła­
dany na ich konkurentów, którzy podlegają wprawdzie nie 
temu podatkowi, ale innemu podatkowi specjalnemu i w 
przypadku których takie zaliczenie nie jest przewidziane? 

( 1 ) Dz.U. L 347, s. 1. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez High Court of Justice (Chancery Division) 
(Zjednoczone Królestwo) w dniu 3 października 2012 r. — 
Actavis Group PTC EHF, Actavis UK Ltd przeciwko Sanofi 

(Sprawa C-443/12) 

(2012/C 389/07) 

Język postępowania: angielski 

Sąd odsyłający 

High Court of Justice (Chancery Division) 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Actavis Group PTC EHF, Actavis UK Ltd 

Strona pozwana: Sanofi 

Interwenient: Sanofi Pharma Bristol-Myers Squibb SNC 

Pytania prejudycjalne 

1) Jakie kryteria należy zastosować, aby rozstrzygnąć, czy „pro­
dukt chroniony jest patentem podstawowym pozostającym 

w mocy” w rozumieniu art. 3 lit. a) rozporządzenia 
469/2009/WE ( 1 ) (zwanego dalej „rozporządzeniem”)? 

2) Czy jeżeli ochroną wynikającą z patentu podstawowego 
pozostającego w mocy objętych jest kilka produktów, to 
rozporządzenie, a zwłaszcza jego art. 3 lit. c) wyklucza 
wydanie uprawnionemu z tego patentu świadectwa dla 
każdego z tych produktów objętych ochroną? 

( 1 ) Rozporządzenie (WE) nr 469/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 6 maja 2009 r. dotyczące dodatkowego świadectwa ochron­
nego dla produktów leczniczych (Dz.U. L 152). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Finanzgericht Düsseldorf (Niemcy) w dniu 
8 października 2012 r. — HARK GmbH & Co KG Kamin- 

und Kachelofenbau przeciwko Hauptzollamt Duisburg 

(Sprawa C-450/12) 

(2012/C 389/08) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Finanzgericht Düsseldorf 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: HARK GmbH & Co KG Kamin- und Kachelo­
fenbau 

Strona pozwana: Hauptzollamt Duisburg 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy pozycję 7321 Nomenklatury Scalonej zawartej w 
załączniku I do rozporządzenia Rady (EWG) nr 2658/87 
z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej 
i statystycznej oraz w sprawie Wspólnej Taryfy Celnej ( 1 ) 
zmienionego rozporządzeniem Komisji (WE) nr 1031/2008 
z dnia 19 września 2008 r. ( 2 ) należy interpretować w ten 
sposób, że opisane bliżej w uzasadnieniu zestawy rur do 
pieców mogą zostać uznane za części pieców, kuchni, 
rusztów i kuchenek? 

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczącej na pytanie 
pierwsze, czy komplety rur do pieców mogą wówczas 
zostać zaliczone do pozycji 7307? 

( 1 ) Dz.U. L 256, s. 1. 
( 2 ) Dz.U. L 291, s. 1.

PL 15.12.2012 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 389/5


	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez High Court of Justice (Chancery Division) (Zjednoczone Królestwo) w dniu 3 października 2012 r. — Actavis Group PTC EHF, Actavis UK Ltd przeciwko Sanofi  (Sprawa C-443/12)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Finanzgericht Düsseldorf (Niemcy) w dniu 8 października 2012 r. — HARK GmbH Co KG Kamin- und Kachelofenbau przeciwko Hauptzollamt Duisburg  (Sprawa C-450/12)

