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Parlament Europejski, w dniu 16 lutego 2012 r., oraz Rada, w dniu 1 marca 2012 r., postanowily, zgodnie
z art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych)

COM(2012) 11 final — 2012/011 (COD).

Dnia 21 lutego 2012 r. Prezydium Komitetu powierzyto Sekcji Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatel-
stwa przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 481. sesji plenarnej w dniach 23-24 maja 2012 r. (posiedzenie
z 23 maja) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wyznaczyt Jorgego PEGADO LIZA na sprawozdawce
generalnego oraz stosunkiem gloséw 165 do 34 — 12 os6b wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinig:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 EKES pochwala ogélny kierunek obrany przez Komisje,
akceptuje wybdr proponowanej podstawy umocowania i zasad-
niczo aprobuje cele wniosku, ktére sg bardzo zbiezne z opinia
Komitetu. Jezeli chodzi o status prawny ochrony danych,
zdaniem EKES-u nalezy ograniczy¢ przetwarzanie i przekazy-
wanie danych w ramach rynku wewngtrznego w oparciu
o prawo do ochrony danych osobowych w rozumieniu art. 8
Karty praw podstawowych i art. 16 ust. 2 TFUE.

1.2 Stanowisko EKES-u w sprawie wyboru rozporzadzenia
jako najbardziej odpowiedniego instrumentu prawnego dla
osiggnigcia  wyznaczonych celéw jest nadal podzielone,
w zwiazku z czym Komitet zwraca si¢ do Komisji o jasniejsze
przedstawienie i uzasadnienie powod6w, dla ktérych uwaza ten
instrument za lepszy od dyrektywy, a nawet za niezbedny.

1.3 Komitet ubolewa jednak nad zbyt licznymi wyjatkami
i ograniczeniami, naruszajacymi gloszone zasady prawa do
ochrony danych osobowych.

1.4 W nowym kontek$cie gospodarki cyfrowej Komitet
podziela opini¢ Komisji, zgodnie z ktdra ,osoby fizyczne maja
prawo do skutecznej kontroli swoich danych osobowych”,
i zyczylby sobie, aby prawo to objelo rézne rodzaje uzytkowa-
nia, w ramach ktérych tworzone sa indywidualne profile na
podstawie danych uzyskanych za pomoca wielu Srodkéw (legal-
nych, a czasem nielegalnych) i przetwarzania tych danych.

1.5  Jezeli chodzi o prawa podstawowe, w ramach harmoni-
zacji dokonanej w drodze rozporzadzenia w okreslonych dzie-
dzinach nalezy jednak pozostawi¢ pafistwom czlonkowskim

mozliwo$¢ przyjecia przepisow prawa krajowego nieujetych
w przedmiotowym rozporzadzeniu badz korzystniejszych od
tych, ktére w nim przewidziano.

1.6 Komitet nie moze ponadto zaakceptowal wszystkich —
niemal systematycznych — odwolain do aktéw delegowanych,
ktore nie wchodzg wyraznie w zakres art. 290 TFUE.

1.7 Komitet przyjmuje natomiast z zadowoleniem troske
o stworzenie skutecznych ram instytucjonalnych w celu zapew-
nienia efektywnego funkcjonowania przepiséw prawa, zaréwno
na poziomie przedsigbiorstw (inspektorzy ochrony danych), jak
i administracji publicznych panstw czlonkowskich (niezalezne
organy nadzorcze). Niemniej jednak EKES Zyczytby sobie, aby
Komisja przyjela podejscie bardziej zgodne z rzeczywistymi
potrzebami i dazeniami obywateli oraz bardziej uporzadkowane
wedtug charakteru okreslonych dziedzin dziatalnosci gospodar-
czej i spoleczne;.

1.8 EKES ocenia, ze w proponowanym tekScie mozna
nanie$¢ caly szereg poprawek i uscislen i podaje konkretne
przyklady dotyczace wielu artykuléw. Przyklady te maja na
celu lepsze zdefiniowanie praw, wzmocnienia ochrony obywa-
teli ogdlnie i pracownikéw w szczegdlnosci, charakteru zgody,
zgodno$ci z prawem przetwarzania danych, a zwlaszcza
obowigzkéw inspektoréw ochrony danych i przetwarzania
danych w kontekscie zatrudnienia.

1.9 EKES ocenia tez, ze nalezy wlaczy¢ do rozporzadzenia
elementy, ktére nie zostaly w nim uwzglednione, takie jak
rozszerzenie zakresu stosowania, przetwarzanie wrazliwych
kategorii danych czy tez powddztwa zbiorowe.



31.7.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 229/91

1.10 W tym kontekscie EKES jest zdania, ze wyszukiwarki
czerpigce  wigkszo$¢ dochodéw z reklamy ukierunkowanej
dzigki gromadzeniu danych osobowych odwiedzajgcych, czy
wrecz ich profilowaniu, powinny wyraznie wchodzi¢ w zakres
stosowania rozporzadzenia. To samo odnosi si¢ do serwer6w
oferujacych mozliwos¢ przechowywania danych, a takze,
w niektorych przypadkach, do oprogramowania (przetwarzanie
w chmurze) gromadzacego dane uzytkownikéw do celéw hand-
lowych.

1.11  To samo odnosi si¢ takze do danych osobowych publi-
kowanych na stronach sieci spotecznodciowych, w przypadku
ktérych, zgodnie z prawem do bycia zapomnianym, powinna
istnie¢ mozliwo$¢ zmiany lub usunigcia przedmiotowych infor-
macji przez osob¢ zainteresowang, jak réwniez usunigcia na
wniosek tej osoby jej profilu i linkéw odsylajacych do innych
czgsto odwiedzanych stron, na ktérych przedmiotowe infor-
magcje s3 powielane lub komentowane. W tym celu nalezy
zmieni¢ art. 9.

1.12  EKES zwraca si¢ wreszcie do Komisji o ponowne
rozwazenie niektérych aspektow wniosku, ktore ocenia jako
niemozliwe do przyjecia, dotyczacych kwestii delikatnych takich
jak ochrona dzieci, prawo wniesienia sprzeciwu, profilowanie,
niektére ograniczenia praw, prég 250 pracownikéw przy
wyznaczaniu inspektora ochrony danych czy tez sposéb uregu-
lowania dzialania ,punktéw kompleksowej obstugi”.

2. Wprowadzenie

2.1 Do EKES-u zwr6cono si¢ o opini¢ w sprawie wniosku
dotyczacego rozporzadzenia w sprawie ochrony oséb fizycz-
nych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobod-
nego przeptywu tych danych (ogélne rozporzadzenie o ochronie
danych) ().

2.2 Nalezy jednak zauwazy(, ze wniosek ten nalezy do
pakietu obejmujacego tez komunikat wprowadzajacy (),
wniosek dotyczacy dyrektywy (}) oraz sprawozdanie Komisji
dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw na podstawie
art. 29 ust. 2 decyzji ramowej Rady z dnia 27 listopada
2008 r. (*) Do EKES-u nie zwrdcono si¢ w sprawie ogétu wnio-
skow ustawodawczych, lecz jedynie w sprawie projektu
rozporzadzenia, podczas gdy nalezaloby zasiggnal jego opinii
takze w sprawie projektu dyrektywy.

2.3 Wniosek, w sprawie ktérego zasiggnieto opinii EKES-u,
sytuuje si¢ zdaniem Komisji w punkcie przecigcia si¢ dwdch
bardzo waznych kierunkéw prawno-politycznych i polityczno-
gospodarczych UE.

2.3.1  Z jednej strony art. 8 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej i art. 16 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) utrwalaja prawo do ochrony danych jako
prawo podstawowe, ktére powinno jako takie podlegaé ochro-
nie. Przepisy te byly podstawa do opracowania komunikatow

() COM(2012) 11 final.
() COM(2012) 9 final.
() COM(2012) 10 final.
() COM(2012) 12 final.

Komisji Europejskiej dotyczacych programu sztokholmskiego
i planu dzialan stuzacego realizacji programu sztokholmskie-
go ().

2.3.2  Z drugiej strony Europejska agenda cyfrowa i, szerzej,
strategia ,Europa 2020” kladg nacisk na wzmocnienie wymiaru
ochrony danych zwigzanego z jednolitym rynkiem i na zmniej-
szenie obcigzefi administracyjnych przedsigbiorstw.

2.4 Zamiarem Komisji jest aktualizacja i modernizacja zasad
zawartych w skonsolidowanej dyrektywie 95/46/WE w sprawie
ochrony danych w celu zagwarantowania na przyszlo$¢ praw
0sOb w zakresie poszanowania prywatnosci w spoleczenstwie
cyfrowym i jego sieciach. Komisja dazy do wzmocnienia praw
obywateli, umocnienia rynku wewnetrznego UE, zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony danych we wszystkich dziedzi-
nach (takze w dziedzinie wspdlpracy wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych), zapewnienia nalezytego stosowania przy-
jetych w tym celu przepiséw, ulatwienia transgranicznego prze-
twarzania danych 1 ustanowienia powszechnych norm
w zakresie ochrony danych.

3. Uwagi ogélne

31 W nowym kontekicie gospodarki cyfrowej Komitet
podziela opini¢ Komisji, zgodnie z ktdrg ,osoby fizyczne maja
prawo do skutecznej kontroli swoich danych osobowych”
i zyczylby sobie, aby prawo to objelo rézne rodzaje uzytkowa-
nia, w ramach ktérych tworzone sa indywidualne profile na
podstawie danych uzyskanych za pomoca wielu Srodkow (legal-
nych, a czasem nielegalnych) i przetwarzania tych danych.
Komitet jest tez zdania, ze przetwarzanie i przekazywanie
danych w ramach jednolitego rynku powinno by¢ ograniczone
prawem do ochrony zagwarantowanym w art. 8 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. Jest to prawo podstawowe,
ujete w prawie instytucjonalnym Unii i w wigkszosci krajowych
systemow prawnych paiistw czlonkowskich.

3.2 Kazdemu obywatelowi i mieszkaficowi Unii przystuguja
z racji samego tego faktu prawa podstawowe ujete w karcie
i traktatach; prawa te s3 tez utrwalone w prawie pafstw czlon-
kowskich, czasem nawet na poziomie konstytucyjnym. Inne
prawa, takie jak prawo do wizerunku czy prawo do poszano-
wania prywatnosci, uzupelniajg i wzmacniaja prawo do ochrony
danych osobowych. Powinna istnie¢ mozliwos¢ wyegzekwo-
wania tych praw poprzez zwrécenie si¢ do administratora
strony internetowej o zmiang lub usunigcie profilu badz pliku
z serwera, a w razie niewykonania tego polecenia — mozliwos¢
uzyskania nakazu sagdowego w tej sprawie.

3.3 Przechowywanie plikéw zawierajacych dane osobowe
jest niezbedne w przypadku administracji publicznej (%), zarza-
dzania personelem przedsigbiorstw, w przypadku ustug handlo-
wych, stowarzyszen i zwigzkéw zawodowych, partii politycz-
nych, stron spolecznosciowych i wyszukiwarek internetowych.
Niemniej jednak aby chroni¢ prywatno$¢ osob, ktérych dane

(®) W komunikatach tych podkreslono, ze Unia powinna ,przyja¢ pelny
system ochrony danych osobowych, obejmujacy wszystkie obszary,
w ktérych przystuguje jej wlasciwo$¢” oraz ,zagwarantowal spdjne
wykonywanie prawa do ochrony danych, bedacego jednym z praw
podstawowych”, tak aby osoby fizyczne mialy prawo sprawowac
efektywng kontrole nad swoimi danymi.

(°) Zob. opinia EKES-u w sprawie ponownego wykorzystywania infor-
magji sektora publicznego Dz.U. C 191 z 29.6.2012, s. 129.
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zgodnie z prawem umieszczono w plikach majacych zastoso-
wanie do réznych celéw, pliki te powinny zawieraé jedynie
podstawowe dane stuzace do realizacji poszczegblnych celow
i nie powinny by¢ wzajemnie powigzane za sprawa ICT, bez
koniecznosci i ochrony prawnej. Istnienie organu majacego
nieograniczony dostegp do wszystkich danych stanowiloby
zagrozenie dla swobdd obywatelskich i prywatnosci.

3.4 W przypadku plikéw przechowywanych przez podmioty
prawa prywatnego osoby zainteresowane powinny mie¢ prawo
do dostgpu do swoich danych i do ich poprawienia, a nawet do
usuniecia pliku, gdy chodzi o pliki wykorzystywane do celow
poszukiwania klientéw lub na stronach sieci spolecznoscio-

wych.

3.5  Jezeli chodzi o pliki przechowywane zgodnie z obowiaz-
kami prawnymi przez administracj¢ publiczng lub prywatna,
osoby zainteresowane powinny mie¢ prawo do dostepu do
swoich danych, do ich poprawienia w razie bledu, a nawet do
ich usunigcia, jesli ich przetwarzanie przestalo by¢ konieczne,
np. w przypadku amnestii, gdy chodzi o dane zawarte
w rejestrze sgdowym, lub w przypadku wygasnigcia umowy
o pracg, po uplywie ustawowego okresu przechowywania.

3.6 EKES pochwala ogélny kierunek obrany przez Komisje,
uznajac, ze pomimo uplywu 17 lat cele skonsolidowanej dyrek-
tywy 95/46/WE pozostaly aktualne, a w zwigzku ze wszystkimi
zmianami technologicznymi i spolecznymi, jakie nastapily
w odniesieniu do $rodowiska cyfrowego, niezbedny stal sie
gruntowny przeglad tej dyrektywy. Dla przykladu, we wspom-
nianej dyrektywie nie byto mowy o niektérych aspektach trans-
granicznej wymiany informacji i danych miedzy organami
administracji odpowiedzialnymi za $ciganie przestepstw i wyko-
nywanie orzeczen w ramach wspdlpracy policyjnej i wymiaréw
sprawiedliwosci. Kwestia ta zostala oméwiona w projekcie
dyrektywy stanowigcym cze$¢ pakietu dotyczacego ochrony
danych i niebedgcym przedmiotem konsultacji z Komitetem.

3.7  EKES pochwala zasadniczo cele wniosku, ktére dotyczg
ochrony praw podstawowych i sg bardzo zbiezne z opinig
Komitetu (7), zwlaszcza w odniesieniu do nastepujacych kwestii:

— ustanowienie jednolitego zbioru przepiséw dotyczacych
ochrony danych, obowigzujacego w calej Unii i zapewniajg-
cego mozliwie najwyzszy poziom ochrony;

— wyrazne potwierdzenie swobody przeplywu danych osobo-
wych w UE;

— zniesienie wielu niepotrzebnych obowigzkéw administracyj-
nych, ktére w opinii Komisji umozliwitoby przedsi¢bior-
stwom zaoszczedzenie ok. 2,3 mld EUR rocznie;

— nalozenie na przedsigbiorstwa i organizacje obowigzku
bezzwlocznego powiadamiania krajowych organéw nadzor-
czych o powaznych naruszeniach ochrony danych osobo-
wych (o ile to mozliwe w terminie 24 godzin);

— umozliwienie obywatelom zwrécenia si¢ do organu odpo-
wiedzialnego za ochrong danych w ich pafistwie nawet
w przypadku, gdy dane sa przetwarzane przez przedsigbior-
stwo majace siedzibe poza terytorium UE;

(7) Zob. opinia EKES-u, Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 123.

— ulatwienie osobom dostepu do ich danych, jak réwniez
przenoszenia danych osobowych od jednego ustugodawcy
do drugiego (prawo podmiotu danych do przenoszenia
danych);

— ,prawo do bycia zapomnianym” zapewniajace obywatelom
lepsze zarzadzanie ryzykiem zwiagzanym z ochrong danych
w internecie oraz mozliwo$¢ usunigcia danych osobowych
w przypadku, gdy nie ma zadnych uzasadnionych podstaw
do ich przechowywania;

— wzmocnienie w stosunku do stanu obecnego roli niezalez-
nych organéw krajowych odpowiedzialnych za ochrone
danych, aby mogly one zapewni¢ skuteczniejsze stosowanie
i przestrzeganie przepisow UE na terytorium swojego
panstwa czlonkowskiego, w szczegdlnosci poprzez nakla-
danie na przedsigbiorstwa naruszajgce przepisy grzywien
wynoszacych do 1 mln euro lub stanowigcych do 2 % rocz-
nych catkowitych obrotéw przedsigbiorstwa;

— neutralno$¢ technologiczna i zastosowanie do wszelkiego
rodzaju przetwarzania danych, zar6wno recznego, jak i w
sposéb zautomatyzowany;

— obowiagzek przeprowadzania ocen skutkéw dotyczacych
ochrony danych.

3.8 EKES przyjmuje z zadowoleniem polozenie nacisku na
ochrong praw podstawowych i w pelni popiera wybér propo-
nowanej podstawy prawnej, wykorzystanej po raz pierwszy
w prawodawstwie. Podkresla tez duze znaczenie przedmioto-
wego wniosku dla urzeczywistnienia jednolitego rynku oraz
jego pozytywne skutki w ramach strategii ,Europa 2020”. Jesli
chodzi o wybér rozporzadzenia, niektérzy cztonkowie EKES-u,
niezaleznie od przynalezno$ci do Grupy, podzielajg zdanie
Komisji i uwazajg, ze chodzi tu o instrument prawny najbar-
dziej odpowiedni do tego, by zapewni¢ jednolite stosowanie
i jednakowy wysoki poziom ochrony danych we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Inni czlonkowie sa zdania, ze dyrek-
tywa bylaby instrumentem mogacym lepiej zapewnié stoso-
wanie zasady pomocniczosci i lepiej chroni¢ dane, zwlaszcza
w tych panstwach czlonkowskich, ktére juz zapewniajg wyzsza
ochrong, niz zostalo to okreSlone we wniosku Komisji. EKES
zdaje sobie takze sprawe z tego, ze panstwa czlonkowskie sg
réwniez podzielone w tej kwestii. W zwigzku z tym zwraca si¢
do Komisji o lepsze uzasadnienie jej propozycji poprzez dobit-
niejsze wykazanie, ze jest ona zgodna z zasada pomocniczosci,
i o przedstawienie powoddéw, dla ktérych uwaza, ze wybdr
rozporzadzenia jest niezbedny dla osiagnigcia wytyczonych
celow.

3.8.1 Poniewaz chodzi o rozporzadzenie  majace
bezposrednie zastosowanie w calosci we wszystkich panstwach
czlonkowskich, bez koniecznosci dokonywania transpozyciji,
EKES zwraca uwage Komisji na koniecznos$¢ zapewnienia spoj-
nosci wszystkich przettumaczonych wersji jezykowych, ktéra to
spojno$¢ nie zostala zapewniona w przypadku wniosku.

3.9 EKES jest zdania, Ze z jednej strony we wniosku mozna
bylo posung¢ si¢ dalej, jezeli chodzi o wymiar ochronny niektd-
rych praw, ktore ze wzgledu na niezliczone wyjatki i ograni-
czenia zostaly praktycznie pozbawione treici, a z drugiej strony
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nalezalo lepiej zréwnowazy¢ prawa poszczegélnych podmio-
téw. W zwigzku z tym grozi nam brak réwnowagi miedzy
celami dotyczgcymi podstawowego prawa do ochrony danych
a celami dotyczacymi jednolitego rynku, ze szkodg dla tych
pierwszych. EKES podziela zasadniczo opini¢ wyrazong przez
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (5).

3.10  EKES zyczylby sobie, aby Komisja przyjela podejscie
bardziej zgodne z potrzebami i dazeniami obywateli oraz
bardziej uporzadkowane wedlug charakteru okreslonych dzie-
dzin dzialalno$ci gospodarczej i spolecznej, takich jak np.
handel elektroniczny, marketing bezposredni, stosunki pracy,
wladze publiczne, monitoring i bezpieczenstwo, DNA itp.,
réznicujgc przepisy majgce zastosowanie do przetwarzania
danych w zaleznosci od wymienionych bardzo réznych aspek-
tow.

3.11  Jezeli chodzi o rbine przepisy zawarte we wniosku
(ujete w art. 86), bardzo wazne aspekty przedmiotowego instru-
mentu prawnego oraz dzialania systemu zaleza od przyszlych
aktéw delegowanych (26 przypadkéw przekazania uprawnien
na czas nieokreslony). EKES jest zdania, Ze wykracza to daleko
poza granice ustalone w art. 290 Traktatu i okreSlone w komu-
nikacie Komisji Europejskiej w sprawie wprowadzenia w zycie
art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (°), co
pocigga za soba skutki dla bezpieczenstwa i pewnosci prawa
w odniesieniu  do przedmiotowego instrumentu. Uwaza
ponadto, ze okreslona liczba przekazanych uprawnien moglaby
by¢ regulowana bezposrednio przez europejskiego prawodawce.
Pozostale mogg natomiast leze¢ w kompetencji krajowych
organéw nadzorczych lub ich grupy na szczeblu europej-
skim (19). Wzmocnitoby to wdrazanie zasady pomocniczosci
i przyczynito si¢ do wigkszej pewnosci prawa.

3.12  EKES rozumie powody, dla ktérych Komisja zajela si¢
w ramach przedmiotowego wniosku, ze wzgledu na jego specy-
ficzny charakter prawny, jedynie prawami oséb fizycznych.
Wzywa jednak Komisje do zwrdcenia uwagi takze na dane
dotyczace oséb prawnych, a konkretnie os6b majacych osobo-
wos¢ prawna.

4. Uwagi szczegbétowe

Aspekty pozytywne

4.1  Wniosek jest zgodny z przedmiotem i celami dyrektywy
95/46/WE, zwlaszcza jezeli chodzi o pewne definicje, glowne
zasady dotyczace jakosci danych i uzasadnienia ich przetwarza-
nia, przetwarzanie szczeg6lnych kategorii danych i niektore
prawa do informacji i dostepu do danych.

42  Wniosek wprowadza korzystne innowacje w ramach
zasadniczych aspektéw dotyczacych nowych definicji, Scislej-
szego okreslenia warunkéw wyrazania zgody, zwlaszcza w przy-
padku dzieci, oraz kategoryzacji nowych praw, takich jak prawa
do poprawiania i do usuwania danych, a zwlaszcza prawo
podmiotu danych do bycia zapomnianym, tre$¢ prawa wnie-
sienia sprzeciwu i profilowanie, jak réwniez w odniesieniu do

(®) Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie
pakietu w zakresie ochrony danych, 7 marca 2012 r.

() COM(2009) 673 final z 9.12.2009.

(%) Zob. zastrzezenia francuskiego Senatu dotyczace niezgodnosci
z zasadg pomocniczosci.

takich kwestii jak bardzo szczegélowe obowiazki administra-
toréw i podmiotéw przetwarzajacych, bezpieczefistwo danych
i ogblne ramy sankgji, gléwnie o charakterze administracyjnym.

4.3 Komitet przyjmuje tez z zadowoleniem troske o stwo-
rzenie w ramach wniosku skutecznych ram instytucjonalnych
w celu zapewnienia efektywnego funkcjonowania przepisow
prawa, zaréwno na poziomie przedsigbiorstw (inspektorzy
ochrony danych), jak i administracji publicznych panstw czlon-
kowskich (niezalezne organy nadzorcze), jak réwniez w celu
wzmocnienia wspoélpracy miedzy tymi organami i wspolpracy
z Komisja (utworzenie Europejskiej Rady Ochrony Danych).
Zwraca jednak uwage na fakt, iz nalezy zachowa¢ kompetencje
krajowych, a po czgsci takze regionalnych inspektoréw ochrony
danych w panstwach czlonkowskich.

4.4  EKES pozytywnie ocenia wreszcie wspieranie opracowy-
wania kodekséw postgpowania, a takze role certyfikacji oraz
pieczeci 1 oznaczen w zakresie ochrony danych.

Aspekty, ktdre mozna poprawic
45 Artykul 3 — Zakres terytorialny

451 Warunki stosowania przewidziane w ust. 2 s3 zbyt
restrykeyjne; przypomnijmy o przypadku firm farmaceutycz-
nych majacych siedzib¢ poza Europa, ktére do celéw badan
klinicznych potrzebuja uzyskaé dostep do danych klinicznych
zainteresowanych osob mieszkajacych w UE.

4.6 Artykul 4 — Definicje

4.6.1  Definicja ,zgody”, ktéra stanowi zasadniczg podstawe
wszelkich koncepcji ochrony danych, powinna by¢ bardziej
szczegblowa w odniesieniu do swoich poszczegdlnych elemen-
tow, zwlaszcza gdy chodzi o cechy ,wyraznego dzialania
potwierdzajacego” (konkretnie w wersji francuskiej).

4.6.2 W art. 4 powinna znalez¢ si¢ definicja pojecia ,prze-
kazywania danych”, ktére nie jest nigdzie zdefiniowane.

4.6.3  Nalezy zdefiniowaé pojecie ,rzetelnego przetwarzania”
wymienione w art. 5 lit. a).

4.6.4  Pojecie danych ,ktére zostaly wyraznie podane do
publicznej wiadomos$ci” (art. 9 ust. 2 lit. €)) takze powinno
zosta¢ Scisle zdefiniowane.

4.6.5 Nalezy tez zdefiniowaé pojecie ,profilowania” pojawia-
jace sie w calej tresci wniosku.

47 Artykul 6 - Zgodno$§¢ z prawem przetwa-
rzania

4.7.1  Pojawiajace si¢ w lit. f) pojecie ,stusznych intereséw
realizowanych przez administratora”, ktére nie wchodzilyby
w zakres zadnej z poprzednich liter, wydaje si¢ niejasne i subiek-
tywne i powinno zostaé Scislej okreslone w samym tekscie,
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a nie w akcie delegowanym (ust. 5), tym bardziej ze w ust. 4
nie wymieniono lit. f) (jest to wazne np. w przypadku ustug
pocztowych i marketingu bezposredniego (11)).

48 Artykul 7 — Zgoda

Importa indicar, no n.°3, que a retirada do consentimento
impede qualquer tratamento posterior dos dados e que s6
compromete a licitude do tratamento efetuado a partir do
momento em que o consentimento foi retirado.

49 Artykul 14 — Informacje

4.9.1 W ust. 4 lit. b) nalezy okresli¢ termin maksymalny.

410 Artykul 31 - Zglaszanie naruszen

organom nadzorczym

4.10.1  Zglaszanie naruszeii niezaleznie od ich charakteru
grozi naruszeniem dzialania systemu i, ostatecznie, stworzeniem
przeszkody dla efektywnego pociagnigcia do odpowiedzialnosci
winnych.

411 Artykul 35 -
danych

Inspektorzy ochrony

4.11.1  Jezeli chodzi o inspektora ochrony danych, naleza-
toby Scislej okresli¢c warunki pelnienia przedmiotowej funkcji,
dotyczace takich kwestii jak: ochrona przed zwolnieniem, ktéra
powinna by¢ jasno zdefiniowana i wykraczal poza okres
pelnienia tej funkcji przez dang osobg; podstawowe warunki
i jasne wymogi zwigzane z wykonywaniem tej dzialalnosci;
zwolnienie inspektora ochrony danych z wszelkiej odpowie-
dzialnosci w przypadku zglaszania nieprawidlowosci praco-
dawcy lub krajowym organom ds. ochrony danych; prawo do
bezposredniego udzialu przedstawicieli pracownikéw w wyzna-
czaniu inspektora ochrony danych oraz prawo tych przedstawi-
cieli do okresowego otrzymywania informacji ('?) dotyczacych
napotkanych probleméw i ich rozwigzania. Nalezaloby tez usci-
Sli¢ kwestie Srodkéw przyznawanych na pelnienie tej funkdji.

412 Artykut 39 - Certyfikacja

4.12.1  Certyfikacja powinna naleze¢ do zadan Komisji.

413 Artykuty 82 i 33 -
w kontek$cie zatrudnienia

Przetwarzanie

4.13.1 W art. 82 brakuje wyraznego odniesienia do oceny
wynikéw (do ktérej nie ma tez nawigzania w art. 20 doty-
czacym profilowania). Nie usciSlono ponadto, czy przedmio-
towe upowaznienie ma zastosowanie takze do opracowywania
przepiséw dotyczacych inspektora ochrony danych. Nalezaloby
tez doprecyzowa¢ zakaz profilowania w kontekscie zatrudnie-
nia, w odniesieniu do oceny skutkéw w zakresie ochrony
danych (art. 33).

(") Potrzebne sg bardziej szczegélowe informacje dotyczace kwestii
poszukiwania klientéw za pomoca listéw adresowanych do
konkretnych  0séb,  poniewaz  stosowanie  rozporzadzenia
w obecnym ksztalcie prowadziloby do zakazu tej praktyki, podczas
gdy stanowi ona malo inwazyjng i ukierunkowang metode pozy-
skiwania nowych klientéw.

(*?) Np. przekazywanie okresowego sprawozdania z dzialalnosci inspek-
tora ochrony danych przedstawicielom pracownikéw lub czlonkom
zarzadu badZ rady nadzorczej na szczeblu krajowym lub europej-
skim, gdy takie istnieja.

414 Artykuly 81, 82, 83 i 84

4.14.1  Sformulowanie: ,W granicach niniejszego rozporza-
dzenia [...]", nalezaloby zastgpi¢ sformulowaniem: ,Na
podstawie niniejszego rozporzadzenia [...]".

Aspekty brakujgce, ktdre nalezatoby uzupelnic
4.15 Zakres stosowania

4.15.1  Jezeli chodzi o prawa podstawowe, w ramach harmo-
nizacji dokonanej w okreslonych dziedzinach nalezaloby pozos-
tawi¢ panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ przyjecia przepisow
prawa krajowego nieujetych w przedmiotowym rozporzadzeniu
badz bardziej korzystnych od tych, ktére w nim przewidziano,
co zostalo juz usankcjonowane w dziedzinach wymienionych
w art. 80-85.

4.15.2  Nalezaloby wyraznie wlaczy¢ adresy IP oséb do
danych chronionych w ramach czgsci normatywnej rozporza-
dzenia, a nie tylko w preambule.

4.153  Wyszukiwarki  czerpigce  wigkszo$¢  dochodéw
z reklamy i gromadzace dane osobowe uzytkownikéw, aby je
wykorzysta¢ do celéw handlowych, powinny wyraznie wcho-
dzi¢ w zakres stosowania rozporzadzenia, a nie tylko figurowad
w preambule.

4.15.4  Nalezaloby zaznaczyé, ze sieci spolecznosciowe
wchodzg w zakres stosowania rozporzadzenia, i to nie tylko

wtedy, gdy wykorzystuja profilowanie do celéw handlowych.

4.15.5  Niektére metody kontroli i filtrowania internetu,
ktore majg rzekomo przeciwdziala¢ podrabianiu towarow
i prowadza do profilowania niektérych uzytkownikéw sieci,
wlaczenia ich do rejestru i kontrolowania wszystkich ich
krokéw w warunkach braku zezwolenia sadowego, takze
powinny wchodzi¢ w zakres stosowania rozporzadzenia.

4.15.6  Byloby tez pozadane, aby instytucje i organy Unii
podlegaly obowigzkom okreslonym w rozporzadzeniu.

416 Artykul 9 — Szczegdlne kategorie danych

4.16.1  Najlepszy sposéb postepowania polegatby na okre-
Sleniu szczegdlnych warunkéw w zaleznosci od okolicznosci,
sytuacji i celéw przetwarzania danych. Nalezy wprowadzié
zakaz profilowania w tych dziedzinach.

4.16.2  Nalezaloby wprowadzi¢ zasad¢ niedyskryminacji
w ramach przetwarzania wrazliwych kategorii danych do
celow statystycznych.

4.17 Nalezatoby wprowadzi¢ niewykorzystane
mozliwo$ci w mnastgpujacych dziedzi-
nach:

— uczestnictwo przedstawicieli pracownikéw na wszystkich
szczeblach krajowych i na poziomie europejskim w opraco-
wywaniu ,wigzacych regul korporacyjnych”, ktérych spel-
nienie powinno odtad stanowi¢ warunek miedzynarodo-
wego przekazywania danych (art. 43);
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— informowanie europejskiej rady zakladowej i zasigganie jej
opinii przy miedzynarodowym przekazywaniu danych
pracownikow, zwlaszcza do pafistw trzecich;

— informowanie i uczestnictwo europejskich partneréw
spotecznych i europejskich organizacji pozarzadowych do
spraw konsumenckich i obrony praw czlowieka w wyzna-
czaniu czlonkéw Europejskiej Rady Ochrony Danych, ktéra
ma zastgpi¢ Grupe Robocza Art. 29;

— informowanie i uczestnictwo wspomnianych partneréw
i organizacji pozarzadowych na szczeblu krajowym
w wyznaczaniu czlonkéw krajowych organéw ds. ochrony
danych, co takze nie zostalo przewidziane.

4.18 Artykuty 74-77 - Powddztwa zbiorowe
dotyczace mnielegalnego przetwarzania
oraz odszkodowan

4.18.1  Wigkszo§¢ naruszen prawa do ochrony danych ma
charakter zbiorowy — gdy nastepuje tego rodzaju naruszenie,
jego ofiara nie jest pojedyncza osoba, lecz grupa lub ogél
osob, ktorych dotycza dane. Tradycyjne indywidualne sadowe
drogi odwolawcze nie s3 odpowiednie do reagowania na tego
rodzaju naruszenia. Tymczasem o ile art. 76 upowaznia kazdy
podmiot, organizacj¢ lub zrzeszenie dzialajace na rzecz ochrony
praw zainteresowanych oséb do wszczgcia postgpowan,
o ktérych mowa w art. 74 i 75, w imieniu jednej lub wigkszej
liczby zainteresowanych oséb, o tyle inaczej jest w przypadku
dochodzenia odszkodowania, poniewaz art. 77 przewiduje takga
mozliwo$¢ jedynie w odniesieniu do pojedynczych oséb i nie
dopuszcza postepowan reprezentujacych interesy grupowe ani
powédztw zbiorowych.

4182 W tym kontekscie Komitet przypomina, o czym
informowal od lat w wielu opiniach, ze nalezy koniecznie
i pilnie wyposazy¢ UE w zharmonizowany instrument prawny
dotyczacy powddztw zbiorowych na szczeblu UE, potrzebny
w  wielu dziedzinach prawa UE i wystepujacy w  wielu
panstwach czlonkowskich.

Aspekty nie do przyjecia
419 Artykut 8 — Dzieci

419.1 W sytuacji gdy ,dziecko” oznacza kazda osobe
w wieku ponizej 18 lat (art. 4 ust. 18), zgodnie z konwencja
nowojorska, nie jest dopuszczalne, aby w art. 8 ust. 1 umozli-
wiono dzieciom w wieku 13 lat wyrazenie zgody na przetwa-
rzanie ich danych osobowych.

4.19.2  EKES rozumie konieczno$¢ okreslenia odrebnych
przepisow dla MSP, niemniej jednak nie jest dopuszczalne,
aby Komisja mogla w drodze aktu delegowanego po prostu
zwolni¢ MSP z obowigzku przestrzegania praw dziecka.

420 Artykul 9 — Szczegdlne kategorie danych

4.20.1 Nie ma tez powodoéw, dla ktérych dzieci mialyby
wyraza¢ zgode na przetwarzanie danych dotyczacych ich

przynaleznoéci panstwowej, pogladéw politycznych, religii,
zdrowia, seksualnosci czy wyrokéw skazujacych (art. 9 ust. 2
lit. a)).

4.20.2  Dane dobrowolnie podane przez same osoby zainte-
resowane, np. na stronie Facebook, nie powinny by¢ wylaczone
z ochrony — co mozna wywnioskowaé z art. 9 lit. e) -
i powinny by¢ przynajmniej przedmiotem prawa do bycia
zapomnianym.

421 Artykul 13 - Prawa odbiorcéw

421.1  Wyjatek sformutowany w czesci koficowej — ,chyba
ze okaze si¢ to niemozliwe lub bedzie wymagal niewspdl-
miernie duzego wysitku” — nie jest ani uzasadniony, ani dopusz-
czalny.

422 Artykul 14 — Informacje

4.22.1  Identyczny wyjatek w ust. 5 lit. b) jest takze niedo-
puszczalny.

423 Artykutl 19 ustgp 1 - Prawo wniesienia
sprzeciwu

4.23.1  Niejasne sformulowanie uzyte do okreslenia wyjatku
- ,wazne i uzasadnione podstawy” — jest nie do przyjecia
i pozbawia treSci prawo wniesienia sprzeciwu.

424 Artykut 20 - Profilowanie

4.24.1  Zakaz profilowania nie powinien ogranicza¢ si¢ do
przetwarzania ,automatycznego” (13).

4242 W ust. 2 lit. a) sformulowanie ,przewidziano”
powinno zostal zastagpione sformutowaniem ,wprowadzono”.

425 Artykul 21 - Ograniczenia

4.25.1  Brzmienie ust. 1 lit. ¢) jest catkowicie nie do przyje-
cia, poniewaz zawiera sformulowania niejasne i nieokreslone,
takie jak: interes gospodarczy i finansowy, kwestie pieni¢zne,
budzetowe i podatkowe, a nawet stabilno$¢ i integralno$é
rynku, ktére to wyrazenie zostalo wlaczone do dyrektywy
95/46/WE.

426 Artykuly 25, 28 i 35 - Prég 250 pracow-
nikow

4.26.1  Wprowadzenie progu 250 pracownikéw, od ktorego
osiggniecia uzaleznione jest stosowanie niektérych przepiséw
w zakresie ochrony, np. dotyczacych inspektora ochrony
danych, prowadzi do tego, ze jedynie nieco mniej niz 40 %
pracownikéw skorzystaloby na przyjeciu tych przepiséw.
Wskutek zastosowania tego samego progu w odniesieniu do
obowiazku prowadzenia dokumentacji wigkszo§¢ pracownikéw
nie mialaby odtad zadnej mozliwosci monitorowania wykorzys-
tania ich danych osobowych, nie byloby zatem zadnego

("*) Por. zalecenie CM/Rec(2010)13 Komitetu Ministréw Rady Europy,
23 listopada 2010 r.
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nadzoru nad tym wykorzystaniem. Komitet sugeruje, aby
rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia nizszego progu, np.
powszechnie przyjetej w pafistwach czlonkowskich liczby
pracownikéw potrzebnej do powolania zakladowej reprezentaciji
intereséw pracowniczych. Mozna tez rozwazy¢ inne podejscie
oparte na obiektywnych kryteriach, takich jak np. liczba plikéw
dotyczacych ochrony danych przetwarzanych w okre$lonym
czasie, niezaleznie od wielkosci przedsigbiorstwa lub zaintereso-
wanego dziatu.

427 Artykul 51 - Punkt

obstugi

kompleksowej

4.27.1 O ile mozna zrozumie¢ zalozenia ,punktu komple-
ksowej obslugi”, ktéry ma na celu ulatwienie zycia przedsie-
biorcom i zwigkszenie skuteczno$ci mechanizméw ochrony
danych, o tyle wprowadzenie tego rodzaju punktéw moze

Bruksela, 23 maja 2012 r.

pociggnaé za soba wyrazny spadek poziomu ochrony danych
dotyczacych obywateli ogdlnie i danych osobowych pracow-
nikéw w szczeg6lnosci, wskutek pozbawienia mocy obowigzu-
jacego obecnie w przypadku przekazywania danych osobowych
wymogu osiggniecia porozumienia w ramach zakladu pracy
oraz uzyskania zgody krajowego organu ds. ochrony
danych (4.

4.27.2  Dodatkowo system, o ktérym mowa, wydaje si¢
sprzeczny z troska o zarzadzanie z bliska i moze pozbawié
obywateli mozliwosci skierowania wniosku do rozpatrzenia
do najblizszego i najbardziej dostgpnego organu nadzorczego.

4.27.3  Sa zatem powody sklaniajace do utrzymania wiasci-
wosci organu panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
skarzacego.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(") Zwlaszcza niezaleznych organéw administracyjnych odpowiedzial-
nych za udzielanie zezwolen na tworzenie kartotek imiennych i za
nadzoér nad ich tworzeniem. Uprawnienia tych organdéw powinny,
przeciwnie, zostaé rozszerzone w spoleczefistwie cyfrowym i objaé
sieci spofeczno$ciowe, z uwagi na warto§¢ wymienng profili
w odniesieniu do poszukiwania klientow.
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastgpujace poprawki, ktore uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych glosow, zostaly odrzucone w trakcie
debaty (art. 54 ust. 3 regulaminu wewnetrznego):

Skresli¢ punkty 4.25 i 4.25.1
{25 k25,28 35— Prég-250 s

3

Wynik glosowania
Za: 87
Przeciw: 89

Wstrzymalo si¢: 26
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