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przepisu wylgcznie z uwagi na fakt, Ze rzeczony podmiot nie
posiada  zezwolenia  umozliwiajgcego mu  oferowanie  takich
zakladéw osobom znajdujgcym si¢ na terytorium paristwa czlon-
kowskiego, w ktérym ma siedzibe, lecz posiada wylgcznie zezwo-
lenie na oferowanie takich ustug osobom znajdujgcym sig poza
rzeczonym terytorium.

2) Wykladni art. 49 WE nalezy dokonywal w ten sposob, ze jezeli
na szczeblu regionalnym ustanowiony zostat monopol paristwowy
w dziedzinie zakladow sportowych i loterii, ktdrego celem jest
przeciwdziatanie zachetom do nadmiernych wydatkéw zwigzanych

krajowy stwierdza:

— ze inne rodzaje gier losowych mogg by¢ prowadzone przez
podmioty prywatne posiadajgce zezwolenie, oraz

— Ze w odniesieniu do innych rodzajow gier losowych nie obje-
tych rzeczonym monopolem i odznaczajgcych si¢ ponadto
wyzszym potencjatem uzalezniajgcym niz gry objete tym
monopolem, wlasciwe wladze prowadzg polityke ekspansji w
zakresie oferty, moggcg wplywaé na rozwdj i stymulagje dzia-
talnosci w zakresie gier, w szczegdlnosci w celu maksymalizacji
wynikajgcych z tej dziatalnosci dochodéw;

rzeczony sqgd krajowy moze w uzasadniony sposob przyjgé, ze
taki monopol nie jest odpowiedni do zagwarantowania reali-
zacji celu w jakim zostat on ustanowiony, przyczyniajgc sig do
ograniczania okazji do gry i dziatalnosci w tej dziedzinie w
sposéb spdjny i systematyczny.

Okolicznosé, ze gry losowe bedgce przedmiotem tego monopolu
i te inne rodzaje gier losowych, nalezg w przypadku pierw-
szych, do kompetencji wladz regionalnych i w przypadku
drugich, do kompetencji wladz federalnych, jest pozbawiona
w tym wzgledzie znaczenia.

3) Wykladni art. 49 WE nalezy dokonywal w ten sposéb, ze jezeli w
patistwie czlonkowskim ustanowiony zostal system uprzednich
zezwolert administracyjnych w odniesieniu do oferty na niektcre
rodzaje gier losowych, taki system, ktdry stanowi odstgpstwo
wzgledem  swobody S$wiadczenia ustug  zagwarantowanej w
rzeczonym przepisie moze spelniac wynikajgce z niej wymogi,
wylgcznie jezeli jest oparty na obiektywnych, niedyskryminacyjnych
i znanych wezesniej kryteriach, zakreslajgcych ramy uznania wladz
krajowych tak, by nie mdogt on byé stosowany w sposob arbitralny.
Ponadto kazdej osobie, ktérej dotyczy restrykcyjny przepis oparty na
takim odstepstwie musi przystugiwal mozliwos¢ skorzystania ze
skutecznej sgdowej drogi odwolawczej.

4) Wykladni art. 49 WE nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze przepis
krajowy, ktory zakazuje organizacji publicznych gier losowych oraz
posrednictwa w nich za pomocg Internetu w celach przeciwdzia-
tania zachgtom do nadmiernych wydatkéw zwigzanych z grami i
zwalczania uzaleznienia od gier, a takze ochrony maloletnich,
moze byé co do zasady uznany za odpowiedni do osiggnigcia
takich zgodnych z prawem celéw, nawet jesli oferowanie takich
gier jest dozwolone za posrednictwem bardziej tradycyjnych
Srodkéw. Okolicznosé, ze takiemu zakazowi towarzyszy przepis
przejciowy, taki jak bedgcy przedmiotem postgpowania przed
sqgdem krajowym nie moze pozbawié rzeczonego zakazu takiego
charakteru.

() Dz.U. C 128 z 24.5.2008.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 9 wrze$nia 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Landesgericht Linz — Austria) —
postepowanie karne przeciwko Ernstowi Engelmannowi

(Sprawa C-64/08) (1)

(Swoboda $wiadczenia ustug — Swoboda przedsigbiorczosci
— Uregulowanie krajowe ustanawiajgce system koncesji na
prowadzenie gier losowych w kasynach — Otrzymanie
koncesji zastrzezone jedynie dla spétek akcyjnych z siedzibg
na terytorium krajowym — Udzielenie wszystkich koncesji
przy catkowitym braku postgpowania przetargowego)

(2010/C 288/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landesgericht Linz

Strona w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

Ernst Engelmann

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Landesgericht Linz — Wykladnia art. 43 WE i art. 49 WE —
Uregulowanie krajowe zakazujace, pod grozba sankcji karnych,
prowadzenia gier losowych w kasynach bez uzyskania koncesji
udzielanej przez wlasciwe wladze, zastrzegajace jednak mozli-
wo$¢ otrzymania takiej koncesji, o okresie wazno$ci maksy-
malnie 15 lat, wylgcznie dla spélek akcyjnych z siedziba na
terytorium krajowym, ktére nie maja oddzialdéw w innych
panstwach.
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Sentencja

1) Artykut 43 WE nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze sprzeciwia
si¢ on uregulowaniu patistwa cztonkowskiego, ktére zastrzega
prowadzenie gier losowych w  osrodkach gier wylgcznie dla
podmiotow z siedzibg na terytorium tego paristwa cztonkowskiego.

2) Obowigzek przejrzystosci wynikajgcy z art. 43 WE i 49 WE a
takze z zasad réwnego traktowania i niedyskryminacji ze wzgledu
na przynalezno$¢ paristwowgq sprzeciwia si¢ udzieleniu wszystkich
koncesji na prowadzenie osrodkéw gier na terytorium paristwa
czlonkowskiego,  przy  catkowitym  braku  postepowania
przetargowego.

() Dz.U. C 116 z 9.5.2008.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 2 wrze$nia

2010 r. — Komisja Europejska przeciwko Deutsche

Post AG, Bundesverband Internationaler Express- und

Kurierdienste eV, UPS Europe NV/SA, Republice
Federalnej Niemiec

(Sprawa C-399/08 P) ()

(Odwolanie — Artykut 87 WE — Pomoc przyznana przez
paristwa czlonkowskie — Srodki przyjete przez Republike
Federalng Niemiec na rzecz Deutsche Post AG — Artykut
86 WE — Uslugi swiadczone w ogdlnym interesie gospodar-
czym — Rekompensata dodatkowych kosztow poniesionych w
zwigzku z prowadzeniem polityki sprzedazy ze stratg w
sektorze ustug dorgczania paczek w systemie ,,od drzwi do
drzwi” — Istnienie korzySci — Metoda weryfikacji wykorzy-
stywana przez Komisje — Cigzar dowodu — Artykut 230 WE
— Zakres kontroli sqdowej)

(2010/C 288/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Wnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: V.
Kreuschitz, J. Flett i B. Martenczuk, pelnomocnicy)

Druga strona postegpowania: Deutsche Post AG (przedstawiciel: J.
Sedemund, Rechtsanwalt), Bundesverband Internationaler
Express- und Kurierdienste eV (przedstawiciel: R. Wojtek, Rech-
tsanwalt), UPS Europe NV/SA (przedstawiciel: E. Henny, advo-
caat), Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: M. Lumma i
B. Klein, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie wniesione od wyroku Sadu Pierwszej Instancji
(trzecia izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 1
lipca 2008 r. w sprawie T-266/02 Deutsche Post przeciwko
Komisji, w ktorym Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji
2002/753|WE z dnia 19 czerwca 2002 r. w sprawie Srodkéw
przyjetych przez Republike Federalng Niemiec na rzecz
Deutsche Post AG (Dz.U. L 247, s. 27) uznajacej pomoc za
niezgodng ze wspdlnym rynkiem i nakazujacej jej odzyskanie
— Rekompensata dodatkowych kosztéw poniesionych w
zwigzku z prowadzeniem polityki sprzedazy ze strata w
sektorze dorgczania paczek w systemie ,od drzwi do drzwi”
— Naruszenie art. 86 ust. 2 i art. 87 ust. 1 WE, art. 230
WE, a takze art. 36 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci —
Stwierdzenie niewazno$ci bez ustalenia konkretnego bledu w
argumentacji Komisji uzasadniajacej sporna decyzje — Brak
uzasadnienia w zakresie podnoszonej niezgodnosci z prawem
metody zastosowanej przez Komisje w celu stwierdzenia
istnienia bezprawnie przyznanej pomocy

Sentencja

1) Odwolanie oraz odwotania wzajemne zostajg oddalone.

2) Komisja pokrywa wlasne koszty, a takze koszty poniesione przez
Deutsche Post AG w ramach odwotania gléwnego.

3) Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste eV i
UPS Europe SA pokrywajg wilasne koszty poniesione w zwigzku
z odwolaniem gléwnym.

4) Deutsche Post AG, Bundesverband Internationaler Express- und
Kurierdienste ¢V i UPS Europe SA pokrywajg wlasne koszty
poniesione w zwigzku z odwolaniami wzajemnymi.

5) Republika Federalna Niemiec pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 301 z 22.11.2008



