9.10.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 274)27

Po drugie, skarzaca powoluje si¢ na naruszenie art. 239 w.k.c.
oraz zasady proporcjonalno$ci. Komisja zdecydowala, ze stwier-
dzone falszewstwa hiszpanskich $wiadectw przywozowych
wykraczajg poza zwyczajne ryzyko handlowe i powinny zostaé
uznane za sytuacje szczegdlng. Niemniej jednak, skarzaca nie
zgadza si¢ ze stwierdzeniem, wedle ktérego nie dzialala ona jak
staranny kupiec, wobec czego przestanki okreslone w art. 239
w.k.c. nie zostaly spelione.

Po trzecie, Komisja, zdaniem skarzacej, naruszyla art. 239
wk.c., art. 211 traktatu WE, zasad¢ ochrony uzasadnionych
oczekiwaé tudziez ogdlna zasade prawa patere legem quam ipse
fecisti (przestrzegaj ustawy, ktora sam ustanowiles). Skarzaca
twierdzi, ze Komisja wymaga od niej duzo wyzszej starannosci,
niz wymagana przez przepisy prawa i ktéra jest zwyczajowo
przyjeta w obszarze dzialalnosci gospodarczej w ktérym dziala
skarzaca, podczas gdy ani Komisja, ani organy hiszpanskie nie
przestrzegaly obowigzk6éw, ktére cigzg na nich z mocy prawa.

Po czwarte, skarzgca powoluje si¢ na naruszenie art. 239 w.k.c.
oraz zasady réwnego traktowania w ten sposob, ze Komisja
niestusznie potraktowata w odmienny sposéb przywozy doko-
nane w roku 1998 w poréwnaniu z przywozami dokonanymi
w roku 1999.

Po pigte, skarzaca powoluje si¢ na naruszenie art. 220 ust. 2 lit.
b) wkec. Jej zdaniem, niemozliwe jest stwierdzenie ponad
wszelkg watpliwos¢ braku bledu po stronie hiszpanskich
organéw celnych w rozumieniu art. 220 ust. 2 lit. b) w.k.c.

Po széste, skarzagca powoluje si¢ na naruszenie istotnych
wymogéw proceduralnych, a w szczegélnosci przystugujacego
jej prawa do obrony.

Skarga wniesiona w dniu 12 sierpnia 2010 r. — Yoshida
Metal Industry przeciwko OHIM —  Pi-Design
(Powierzchnia pokryta czarnymi krazkami)

(Sprawa T-331/10)
(2010/C 274[42)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Yoshida Metal Industry Co., Ltd (Niigata,
Japonia) (przedstawiciele: adwokaci S. Verea, K. Muraro i M.
Balestriero)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Pi-Design
AG, (Triengen, Szwajcaria)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie
R 1235/2008-1;

— utrzymanie w mocy decyzji Wydzialu Uniewaznieni z dnia
21 lipca 2008 r. dotyczacej wspdlnotowego znaku towaro-
wego nr 1371244,

— potwierdzenie waznosci rejestracji wspolnotowego znaku
towarowego nr 1371244;

— obcigzenie strony pozwanej i Pi-Design AG kosztami poste-
powania

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: Graficzny znak towarowy przedstawia-
jacy powierzchnie pokryta czarnymi krazkami dla towaréw z
klas 8 i 21 — wspdlnotowy znak towarowy nr 1371244

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Pi-Design AG

Prawo ze znaku towarowego przystugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: Strona domagajaca si¢ uniewaznienia prawa do znaku
opiera swoj wniosek na bezwzglednych podstawach odmowy
rejestracji okreslonych w art. 7 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 207/2009

Decyzja Wydziatu Uniewaznie: Oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie prawa do wspdlnotowego znaku towarowego
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Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie zaskarzonej decyzji i unie-
waznienie prawa do wspélnotowego znaku towarowego

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 1
lit. e) ppkt (i) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009,
poniewaz Izba Odwolawcza blednie stwierdzita, ze postano-
wienia tych artykuléw znajduja zastosowanie w przypadku
zakwestionowanego wspélnotowego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 17 sierpnia 2010 r. — ATC i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-333/10)
(2010/C 274/43)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Animal Trading Company (ATC) BV (Loon op
Zand, Niderlandy), Avicentra NV (Malle, Belgia), Borgstein birds
and Zoofood Trading VOF (Wamel, Niderlandy), Bird Trading
Company Van der Stappen BV (Dongen, Niderlandy), New Little
Bird’s srl. (Anagni, Wlochy), Vogelhuis Kloeg (Zevenbergen,
Niderlandy) und Pistone Giovanni (Westerlo, Belgia) (przedsta-
wiciele: adwokaci M. Osse i J. Houdijk)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Unia Europejska reprezen-
towana przez Komisje Europejska

Zadania strony skarzacej

— Zasadzenie odszkodowania od Unii Europejskiej lub Komisji
Europejskiej za szkode, ktorg skarzacy poniesli w wynika
przyjecia decyzji 2005/760/WE () lub jej przedluzenia
decyzja 2005/862/WE (3) lub decyzja 2006/79/WE (%) lub
decyzja 2006/405/WE (%) lub decyzja 2006/522/WE (°) lub
decyzja 2007/21/WE (%) lub decyzja 2007/183/WE (7) lub
przyjecia rozporzadzenia 318/2007[WE (3);

— Obciazenie Unii Europejskiej lub Komisji Europejskiej kosz-
tami postepowania sadowego i pozasadowego.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy domagaja si¢ pokrycia szkody, ktorg mieli ponie$¢ po
pierwsze w wyniku wprowadzonego w pazdzierniku 2005 r.
zakazu przywozu zlapanego dzikiego ptactwa, po drugie w
wyniku przedluzen tego zakazu i po trzecie w wyniku obowia-
zujacych od 1 lipca 2007 r. przepiséw dotyczacych przywozu
ptactwa, faktycznie kontynuujacych zakaz przywozu zlapanego
dzikiego ptactwa.

W pierwszej czeSci skargi odszkodowawczej, ktéra dotyczy
przyjecia decyzji 2005/760/WE, skarzacy opieraja si¢ na trzech
podstawach.

Po pierwsze podnoszg, ze przy wykonywaniu swoich upraw-
nien na podstawie art. 18 dyrektywy 91/496 (°) Komisja dyspo-
nowala jedynie ograniczonym zakresem oceny i ze przekroczyla
te uprawnienia, zakazujac przywozu z krajow, w ktorych nie
wystapily zadne przypadki zakazenia grypa ptakéw lub

konkretne ryzyko rozprzestrzeniania si¢ choroby.

Po drugie uwazaja, Ze nawet gdyby Komisja miala dysponowa¢
szerszym zakresem oceny, dopuscita si¢ ona wystarczajgco
kwalifikowanego naruszenia. W tym kontekscie zarzucajg oni
Komisji przekroczenie uprawnien i podnoszg naruszenie zasady
proporcjonalnodci, prawa wilasnosci, swobody dzialalnosci
gospodarczej oraz naruszenie zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan.

Dalej skarzacy twierdza, ze doznali faktycznej i niewatpliwej
szkody i ze istnieje zwigzek przyczynowy miedzy ta szkoda a
bezprawnym dzialaniem Komisji.

Po trzecie skarzgcy podnoszg, ze doznana przez nich szkoda
jest wyjatkowa i szczegdlna, tak Ze przekracza ona granice
ryzyka gospodarczego zwigzanego z dzialalnosciag w rozpatry-
wanej dziedzinie. Nalozenie calkowitego zakazu przywozu
dzikiego ptactwa bylo nieprzewidywalne i szczegélnie nieko-
rzystne dla podmiotéw handlujacych dzikim ptactwem.

W drugiej czesci skargi odszkodowawczej skarzacy dochodza
naprawienia szkody doznanej w wyniku przedluzen zakazu
przywozu dzikiego ptactwa z krajéw trzecich. W tym kontek-
Scie podnosza te same zarzuty co w pierwszej czeSci skargi.



