
Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Finanzgericht Hamburg — Wykładnia art. 52 traktatu WE (po
zmianie art. 43 WE) i art. 58 traktatu WE (po zmianie art. 48
WE) — Wycena nienotowanych udziałów w spółkach kapitało-
wych — Różnica w wycenie pomiędzy udziałami w krajowej
spółce osobowej a udziałami w spółce osobowej z siedzibą w
innym państwie członkowskim

Sentencja

W braku odpowiedniego uzasadnienia art. 52 traktatu EWG (po
zmianie art. 52 traktatu WE, obecnie, po zmianie, art. 43 WE) oraz
art. 58 traktatu EWG (po zmianie art. 58 traktatu WE, obecnie
art. 48 WE). Sprzeciwiają się temu, by w ramach wyceny nienotowa-
nych udziałów w spółce kapitałowej, w okolicznościach takich jak
występujące w sprawie toczącej się przed sądem krajowym, przepisy
podatkowe państwa członkowskiego przypisywały udziałowi tej spółki
kapitałowej w spółce osobowej z siedzibą w innym państwie członkow-
skim wyższą wartość niż jej udziałowi w spółce osobowej z siedzibą w
tym samym państwie członkowskim, pod warunkiem jednak, że udział
ten może przyznawać spółce kapitałowej rzeczywisty wpływ na decyzje
spółki osobowej z siedzibą w innym państwie członkowskim i pozwalać
na określanie jej działalności.

(1) Dz.U. C 310 z 16.12.2006.

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 23 września 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Bundesarbeitsgericht — Niemcy) — Birgit
Bartsch przeciwko Bosch und Siemens Hausgeräte (BSH)

Altersfürsorge GmbH

(Sprawa C-427/06) (1)

(Równość traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy —

Artykuł 13 WE — Dyrektywa 2000/78/WE — Pracowniczy
program emerytalny wykluczający prawo do emerytury dla co
najmniej 15 lat młodszego małżonka zmarłego pracownika —
Dyskryminacja ze względu na wiek — Związek z prawem

wspólnotowym)

(2008/C 301/10)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Birgit Bartsch

Strona pozwana: Bosch und Siemens Hausgeräte (BSH) Altersfür-
sorge GmbH

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Bundesarbeitsgericht — Wykładnia zasady niedyskryminacji ze
względu na wiek, art. 13 WE oraz dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiającej ogólne
warunki ramowe równego traktowania w zakresie zatrudnienia i
pracy (Dz.U. L 303, str. 16) — System funduszu emerytalnego
(betriebliche Altersverorgung) wykluczający prawo do świad-
czenia emerytalnego (Ruhegeld) dla pozostającego przy życiu
małżonka 15 lat młodszego od zmarłego pracownika — Zasto-
sowanie zasady niedyskryminacji ze względu na wiek przy
braku związku z sytuacją określoną w innych przepisach prawa
wspólnotowego.

Sentencja

Prawo wspólnotowe nie zawiera zakazu wszelkiej dyskryminacji ze
względu na wiek, której przestrzeganie sądy krajowe muszą zagwaran-
tować wtedy, gdy ewentualnie dyskryminujące traktowanie nie ma
związku z prawem wspólnotowym. Ponadto taki związek z prawem
wspólnotowym nie powstaje na mocy art. 13 WE ani także — w
sytuacji, która miała miejsce w sprawie przed sądem krajowym — na
mocy dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiającej ogólne warunki ramowe równego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy przed upływem terminu transpozycji tej dyrektywy
wyznaczonego danemu państwu członkowskiemu.

(1) Dz.U. C 326 z 30.12.2006.

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 16 września 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Efeteio Athinon — Grecja) — Sot. Lélos
kai Sia EE (C-468/06), Farmakemporiki AE Emporias
kai Dianomis Farmakeftikon Proïonton (C-469/06),
Konstantinos Xydias kai Sia OE (C-470/06), Farmakempo-
riki AE Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proïonton
(C-471/06), Ionas Stroumsas EPE (C-472/06), Ionas
Stroumsas EPE (C-473/06), Pharmakapothiki Pharma-Group
Messinias AE (C-474/06), K. P. Marinopoulos AE Emporias
kai Dianomis Pharmakeftikon Proïonton (C-475/06), K. P.
Marinopoulos AE Emporias kai Dianomis Pharmakeftikon
Proïonton (C-476/06), Kokkoris D. Tsánas K. EPE i in.
(C-477/06), Kokkoris D. Tsánas K. EPE i in. (C-478/06) prze-
ciwko GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon Proïonton,

dawniej Glaxowellcome AEVE

(Sprawy połączone od C-468/06 do C-478/06) (1)

(Artykuł 82 — Nadużycie pozycji dominującej — Produkty
lecznicze — Odmowa dostaw na rzecz hurtowników prowa-
dzących eksport równoległy — Normalny charakter zamówień)

(2008/C 301/11)

Język postępowania: grecki

Sąd krajowy

Efeteio Athinon
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Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Sot. Lélos kai Sia EE (C-468/06), Farmakemporiki
AE Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proïonton (C-469/06),
Konstantinos Xydias kai Sia OE (C-470/06), Farmakemporiki AE
Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proïonton (C-471/06),
Ionas Stroumsas EPE (C-472/06), Ionas Stroumsas EPE
(C-473/06), Pharmakapothiki Pharma-Group Messinias AE
(C-474/06), K. P. Marinopoulos AE Emporias kai Dianomis Phar-
makeftikon Proïonton (C-475/06), K. P. Marinopoulos AE Empo-
rias kai Dianomis Pharmakeftikon Proïonton (C-476/06),
Kokkoris D. Tsánas K. EPE i in. (C-477/06), Kokkoris D. Tsánas K.
EPE i in. (C-478/06)

Strona pozwana: Glaxosmithkline AEVE Farmakeftikon Proїonton

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Efeteio Athinon — Wykładnia art. 82 WE — Nadużycie pozycji
dominującej — Odmowa ze strony przedsiębiorstwa zajmującego
pozycję dominującą zrealizowania wszystkich zamówień złożo-
nych przez hurtowników produktów leczniczych w celu ograni-
czenia prowadzonej przez nich działalności eksportowej, a w
konsekwencji, ograniczenia szkód wynikających z handlu równo-
ległego

Sentencja

Artykuł 82 WE należy interpretować w ten sposób, że przedsiębiorstwo
zajmujące dominującą pozycję na właściwym rynku produktów leczni-
czych, które w celu przeszkodzenia eksportowi równoległemu prowadzo-
nemu przez niektórych hurtowników z danego państwa członkowskiego
do innego państwa członkowskiego, odmawia wykonania zamówienia o
normalnym charakterze złożonego przez tych hurtowników, nadużywa
swej pozycji dominującej. Do sądu odsyłającego należy ustalenie
normalnego charakteru tych zamówień przy uwzględnieniu wielkości
tych zamówień w porównaniu z potrzebami rynku tego państwa człon-
kowskiego oraz dotychczasowych relacji handlowych utrzymywanych
przez to przedsiębiorstwo z zainteresowanymi hurtownikami.

(1) Dz.U. C 20 z 27.1.2007.

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 18 września
2008 r. — Armacell Enterprise GmbH przeciwko Urzę-
dowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki

towarowe i wzory), nmc SA

(Sprawa C-514/06 P) (1)

(Odwołanie — Wspólnotowy znak towarowy — Zgłoszenie
słownego wspólnotowego znaku towarowego ARMAFOAM —

Wcześniejszy wspólnotowy znak towarowy NOMAFOAM —

Względna podstawa odmowy rejestracji — Podobieństwo ozna-
czeń — Występowanie względnej podstawy odmowy rejestracji

na części terytorium Wspólnoty Europejskiej)

(2008/C 301/12)

Język postępowania: angielski

Strony

Wnoszący odwołanie: Armacell Enterprise GmbH (przedstawiciel:
O. Spuhler, Rechtsanwalt)

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pełnomocnik), nmc SA (przedstawiciele: P.
Péters i T. de Haan, adwokaci)

Przedmiot

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (piąta izba) z
dnia 10 października 2006 r. w sprawie T-172/05 Armacell
przeciwko OHIM, na mocy którego Sąd oddalił skargę wnie-
sioną przez zgłaszającego słowny znak towarowy „ARMA-
FOAM” dla towarów należących do klasy 20 o stwierdzenie
nieważności decyzji R 552/2004-1 Pierwszej Izby Odwoławczej
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (OHIM)
z dnia 23 lutego 2005 r. uchylającej decyzję Wydziału Sprze-
ciwów o odrzuceniu sprzeciwu wniesionego przez właściciela
wspólnotowego słownego znaku towarowego „NOMAFOAM”
dla towarów należących do klas 11, 19, 20, 27 i 28

Sentencja

1) Odwołanie zostaje w części oddalone i w części odrzucone.

2) Armacell Enterprise GmbH zostaje obciążona kosztami postępo-
wania.

(1) Dz.U. C 56 z 10.3.2007.

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 9 października
2008 r. — Marguerite Chetcuti przeciwko Komisji

Wspólnot Europejskich

(Sprawa C-16/07 P) (1)

(Odwołanie — Sprawy pracownicze — Konkurs wewnętrzny
dla jednej instytucji — Odrzucenie kandydatury — Warunki

dopuszczenia)

(2008/C 301/13)

Język postępowania: francuski

Strony

Wnoszący odwołanie: Marguerite Chetcuti (przedstawiciel:
adwokat M.-A. Lucas)

Druga strona postępowania: Komisja Wspólnot Europejskich
(przedstawiciele: V. Joris i K. Herrmann, pełnomocnicy)

Przedmiot

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (czwarta izba)
wydanego w dniu 8 listopada 2006 r. w sprawie T-357/04
Chetcuti przeciwko Komisji, którym Sąd oddalił skargę
wnoszącej odwołanie o uchylenie decyzji komisji konkursowej z
dnia 22 czerwca 2004 r. odrzucającej jej kandydaturę oraz
późniejszych aktów postępowania konkursowego — Naruszenie
art. 4, 27 i 29 ust. 1 lit. b) regulaminu pracowniczego, w
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