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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Cour de cassation (Francja) w dniu
3 czerwca 2008 r. — Google France przeciwko Viaticum,

Luteciel

(Sprawa C-237/08)

(2008/C 209/40)

Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Cour de Cassation, chambre commerciale, financiére et écono-
mique, Francja

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Google France

Druga strona postgpowania: Viaticum, Luteciel

Pytania prejudycjalne

1)

N
—

Czy art. 5 ust. 1 lit. a) i b) pierwszej dyrektywy Rady
89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na celu zbli-
zenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢
do znakéw towarowych () nalezy interpretowal w ten
sposob, ze podmiot $wiadczacy ustuge odplatnego odsylania,
ktéry udostepnia reklamodawcom stowa kluczowe odtwarza-
jace lub imitujace zarejestrowane znaki towarowe i zapewnia,
na podstawie umowy o odsylaniu, utworzenie i uprzywilejo-
wane wyswietlanie, na podstawie tych stéw kluczowych,
reklamowych linkéw do stron, na ktérych oferowane sg
towary identyczne z towarami, dla ktérych znaki zarejestro-
wano, lub towary do nich podobne, uzywa tych znakéw
towarowych w sposéb, ktérego uprawniony do nich moze
zakazaé?

Czy w przypadku, gdy takie uzywanie nie stanowi uzywania,
ktérego uprawniony do znaku towarowego moze zakazaé na
podstawie dyrektywy lub rozporzadzenia [Rady (WE)
nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnoto-
wego znaku towarowego] () podmiot $wiadczacy ustuge
odplatnego odsylania moze by¢ uznany za $wiadczacego
ustuge spoleczenistwa informacyjnego polegajaca na przecho-
wywaniu informacji przekazanych przez ustugobiorce w
rozumieniu art. 14 dyrektywy 2000/31/WE z dnia 8 czerwca
2000 r. (), w zwigzku z czym nie mozna pociggnaé go do
odpowiedzialnosci zanim uprawniony do znaku nie powia-

domi go, iz uzywanie oznaczenia przez reklamodawce jest
niezgodne z prawem?

(') Dz.U. 1989, L 40, str. 1.

() Dz.U. 1994, L 11, str. 1.

(*) Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
8 czerwca 2000 r. w sprawie niekt6rych aspektow prawnych ustug
spoleczefistwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicz-
nego w ramach rynku wewnetrznego (§yrektywa o handlu elektro-
nicznym) (Dz.U. L 178, str. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour de cassation (Francja) w dniu

3 czerwca 2008 r. — Google France przeciwko CNRRH,

Pierre’owi-Alexisowi Thonetowi, Brunowi Raboinowi i
Tiger, franchisingobiorcy ,,Unicis”

(Sprawa C-238/08)
(2008/C 209/41)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de Cassation, chambre commerciale, financiére et écono-
mique, Francja

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Google France

Druga strona postgpowania: CNRRH, Pierre-Alexis Thonet, Bruno
Raboin i Tiger, franchisingobiorca ,Unicis”

Pytania prejudycjalne

1) Czy zastrzezenie przez przedsighiorce w umowie o
odplatnym odsylaniu w Internecie stowa kluczowego, ktére
— wpisane w zapytaniu — powoduje wySwietlenie si¢ linku
proponujacego polaczenie si¢ ze strong prowadzona przez
ten podmiot, na ktérej oferuje on sprzedaz towaréw lub
$wiadczenie ustug i na ktérej odnaleZzé mozna oznaczenie
odtwarzajace lub imitujgce znak towarowy zarejestrowany na
rzecz osoby trzeciej dla oznaczania towaréw identycznych
lub podobnych, bez zgody uprawnionego do tego znaku,
stanowi samo w sobie naruszenie prawa wylacznego przy-
znanego temu ostatniemu przez art. 5 pierwszej dyrektywy
Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. (!)?
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2) Czy art. 5 ust. 1 lit. a) i b) pierwszej dyrektywy Rady
89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majgcej na celu zbli-
zenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie
do znakéw towarowych nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze podmiot §wiadczacy ustuge odplatnego odsylania, ktory
udostepnia reklamodawcom stowa kluczowe odtwarzajgce
lub imitujace zarejestrowane znaki towarowe i zapewnia, na
podstawie umowy o odsylaniu, utworzenie i uprzywilejo-
wane wyswietlanie, na podstawie tych stéw kluczowych,
reklamowych linkéw do stron, na ktérych oferowane sg
towary identyczne z towarami, dla ktérych znaki zarejestro-
wano, lub towary do nich podobne, uzywa tych znakéw
towarowych w sposdb, ktérego uprawniony do nich moze
zakazac?

)
~

Czy w przypadku, gdy takie uzywanie nie stanowi uzywania,
ktérego uprawniony do znaku towarowego moze zakazaé na
podstawie dyrektywy lub rozporzadzenia [Rady (WE)
nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnoto-
wego znaku towarowego] (), podmiot $wiadczacy ushuge
odplatnego odsylania moze by¢ uznany za $wiadczacego
ustuge spoleczenistwa informacyjnego polegajaca na przecho-
wywaniu informacji przekazanych przez ustugobiorce w
rozumieniu art. 14 dyrektywy 2000/31/WE z dnia 8 czerwca
2000 r. (}), w zwigzku z czym nie mozna pociggnaé go do
odpowiedzialnosci zanim uprawniony do znaku nie powia-
domi go, iz uzywanie oznaczenia przez reklamodawce jest
niezgodne z prawem?

—
-

Pierwsza dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
majgca na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odno-
szacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40, str. 1).

® Dz.U. 1994, L 11, str. 1.

(*) Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
8 czerwca 2000 r. w sprawie nicktérych aspektow prawnych ustug
spoleczenistwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicz-
nego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektro-
nicznym) (Dz.U. L 178, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2008 r. — Komisja
Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-244/08)

(2008/C 209/42)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
A. Aresu i M. Afonso, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wtoska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze Republika Wloska — w odniesieniu do
zwrotu podatku VAT podatnikowi bedacemu rezydentem w
innym panstwie czlonkowskim lub w pafistwie trzecim,
nawet majacemu staly zaklad we Wloszech — uchybita
zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 1 dOsmej
dyrektywy Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do podatkéw obrotowych — warunki
zwrotu podatku od warto$ci dodanej podatnikom niema-
jacym siedziby na terytorium kraju (') oraz art. 1 trzynastej
dyrektywy Rady 86/560/EWG z dnia 17 listopada 1986 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do podatkéw obrotowych — warunki
zwrotu podatku od wartoici dodanej podatnikom niema-
jacym siedziby na terytorium Wspdlnoty (%), w zakresie, w
jakim zobowiazuje podatnika majacego siedzib¢ w panstwie
czlonkowskim lub w panstwie trzecim, lecz majacego staly
zaklad, ktéry w danym okresie dostarczal towary lub $wiad-
czyt ustugi we Wloszech, do uzyskiwania zwrotu podatku
VAT za pomoca mechanizmu przewidzianego w tych dyrek-
tywach, a nie w drodze odliczenia, w przypadku gdy towary
i ustugi sa nabywane nie za posrednictwem stalego zakladu
we Wloszech, lecz bezposrednio od gléwnego zakladu w
miejscu siedziby;

— Obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgc niniejszg skarge Komisja zwraca si¢ do Trybunalu o
stwierdzenie, ze wloskie przepisy zobowigzujgce podatnika
podatku VAT, ktory ma siedzibe¢ w paristwie cztonkowskim lub
w pafistwie trzecim, lecz ktéry ma réwniez staly zaklad we
Wioszech, dokonujacego w danym okresie dostaw towaréw lub
Swiadczenia ustug we Wloszech, do uzyskiwania zwrotu
podatku VAT za pomocg mechanizmu przewidzianego w dyrek-
tywie 79/1072/EWG (6smej dyrektywie VAT) i w dyrektywie
86/560/EWG (trzynastej dyrektywie VAT), a nie za pomoca
zwyklego mechanizmu odliczania przewidzianego jako zasada
w dyrektywie 77[388/EWG (%) (széstej dyrektywie VAT), w przy-
padku gdy towary lub ustugi nie s3 nabywane za posrednictwem
stalego zakladu we Wloszech, lecz bezposrednio od gléwnego
zakladu w miejscu siedziby, sa niezgodne z prawem wspdlno-

towym.

Tego rodzaju przepisy, nadmiernie utrudniajace zaintereso-
wanym podatnikom wykonanie ich obowiazkéw podatkowych,
sa zdaniem Komisji sprzeczne z przepisami i og6lnymi zasa-
dami przywolanych wyzej dyrektyw, na podstawie ktorych
zagraniczny podatnik majacy staly zaklad we Wloszech i doko-
nujacy za posrednictwem tego zakladu transakcji handlowych



