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Odwolanie od wyroku Sagdu do spraw Stuzby Publicznej

wydanego w dniu 22 listopada 2007 r. w sprawie F-67/05

Michail przeciwko Komisji, wniesione w dniu 18 stycznia
2008 r. przez Christosa Michaila

(Sprawa T-49/08 P)
(2008/C 107/47)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Whnoszgcy  odwolanie:  Christos  Michail ~ (przedstawiciel: Ch.
Meidanis, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Shuzby Publicznej w
sprawie F-67/05 w czesci, w ktérej Sad odmowil przyznania
skarzacemu zado$¢uczynienia z tytutu krzywdy doznanej w
wyniku dzialan i zaniechan administracji;

— orzeczenie w przedmiocie zado$Cuczynienia na rzecz
wnoszacego odwotanie w wysokosci 120,000 EUR;

— orzeczenie w przedmiocie kosztéw zgodnie z przepisami
prawa.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszgcy odwolanie podnosi, ze w zaskarzonym wyroku Sad
do spraw Sluzby Publicznej (zwany dalej ,SSP”) blednie
rozstrzygnal w przedmiocie wniesionej przez niego skargi, w
ktérej wnoszacy odwolanie wnosit o stwierdzenie niewaznosci
sprawozdania z przebiegu jego kariery zawodowej za rok 2003
i decyzji organu powolujacego, oddalajacej zazalenie wniesione
przez niego na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowni-
czego.

W szczegblnosci wnoszacy odwolanie podnosi okoliczno$é, ze
SSP niestusznie odméwil przyznania mu zado$Cuczynienia z
tytutu krzywdy, kt6rej wnoszacy odwolanie doznal w zwiazku z
zatrudnieniem w Dyrekcji Generalnej Rolnictwo (DG AGRI) po
zlikwidowaniu Dyrekcji Generalnej Kontrola Finansowa, w
ktorej byl wczesniej zatrudniony. Zdaniem wnoszacego odwo-
fanie SSP dokonal blednego zastosowania prawa wspdlnoto-
wego ze wzgledu na bledng oceng dowodéw i sprzeczne
uzasadnienia.

Whnoszacy odwolanie podnosi, ze SSP popetnit blad odmawiajac
orzeczenia w przedmiocie jego zadania, w przeciwnym
wypadku, ze wyrok SSP nie zostal dostatecznie uzasadniony i w
konsekwencji, ze narusza on podstawowe prawa proceduralne
skarzacego oraz prawo wspdlnotowe.

Skarga wniesiona w dniu 5 lutego 2008 r. — UEFA
przeciwko Komisji

(Sprawa T-55/08)
(2008/C 107/48)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Union des associations européennes de football
(UEFA) (Nyon, Szwajcaria) (przedstawiciele: A. Bell i K. Learoyd,
Solicitors)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w
jakim zatwierdza ona, w S$wietle prawa wspdlnotowego,
wykaz Zjednoczonego Krélestwa obejmujacy cale EURO;
oraz

— obcigzenie Komisji kosztami wlasnymi oraz kosztami ponie-
sionymi przez UEFA w zwigzku z postgpowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 3a dyrektywy Rady 89/552[EWG (') pafistwo
czfonkowskie moze sporzadzi¢ wykaz wydarzen sportowych
lub innych, ktére uznaje za ,majace donioste znaczenie dla
spoleczenstwa”. Wydarzenia objgte wykazem nie mogg by
przedmiotem praw wylacznych do transmisji, ktére pozbawia-
lyby znaczng czes¢ widowni tego panstwa czlonkowskiego
mozliwosci ogladania wydarzen w bezposrednim przekazie lub
retransmisji w telewizji ogélnie dostepne;.
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Komisji 2007/730/WE z dnia 16 pazdziernika 2007 r. (3, ktora
Komisja stwierdzila zgodnos¢ z prawem wspélnotowym wykazu
sporzadzonego przez Zjednoczone Krélestwo zgodnie z art. 3a
ust. 1 dyrektywy Rady 89/552/EWG obejmujacego caly turniej
finalowy Mistrzostw Europy UEFA w Pilce Noznej (EURO).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi, ze decyzja Komisji:

— nie zostala wydana w jawnym i przejrzystym postepowaniu,
jak tego wymaga art. 3a ust. 1 dyrektywy Rady
89/552[EWG;

— nie zawiera odpowiedniego uzasadnienia;

— opiera si¢ na oczywistym bledzie w ocenie, jako ze Komisja
stwierdzila, iZ mecze EURO, w ktdrych nie uczestniczy
zadna z rodzimych druzyn narodowych, mozna uznal za
wydarzenia majace doniosle znaczenie dla spoleczenstwa
Zjednoczonego Krélestwa;

— nie zawiera wlaSciwej analizy prawa konkurencji ani
swobodnego przeplywu ustug oraz prowadzi do niepropor-
cjonalnego i nieuzasadnionego naruszenia konkurencji na
wlasciwym rynku oraz ograniczenia swobody $wiadczenia
ustug transmisji telewizyjnej;

— narusza prawa wlasnosci strony skarzacej, jako ze powoduje
ograniczenie sposobu oferowania do sprzedazy praw do
transmisji telewizyjnej EURO;

— narusza zasade proporcjonalnosci, jako ze ani nie jest odpo-
wiednia, ani niezbedna dla realizacji zamierzonych w niej
celéw; oraz

— narusza zasade réwnego traktowania, jako ze stawia strong
skarzaca w niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z innymi
uprawnionymi podmiotami.

(') Dyrektywa Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w
sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych wyko-
nywania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej (Dz.U. L 298, s. 23).

(3 Decyzja Komisji 2007/730/WE z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w
sprawie zgodnosci z prawem wspdlnotowym Srodkéw przyjetych
przez Zjednoczone Krolestwo na mocy art. 3a ust. 1 dyrektywy Rady
89/552/EWG w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich,
dotyczacych wykonywania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej
(Dz.U. L 295, 5. 12).

przeciwko Komisji
(Sprawa T-56/08)
(2008/C 107/49)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Stichting IEA Secretariaat Nederland (IEA)
(Amsterdam, Niderlandy), Educational Testing Service Global BV
(ETS-Europe) (Amsterdam, Niderlandy), Deutsches Institut fiir
Internationale Pidagogische Forschung (DIPF) (Frankfurt nad
Menem, Niemcy), Institut zur Qualitdtsentwicklung im Bildungs-
wesen (IQB) (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: E. Morgan de
Rivery i S. Thibault-Liger, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci w catoSci decyzji Komisji z dnia
23 listopada 2007 r. odrzucajacej oferte strony skarzacej
przeditozonej w ramach przetargu nr EAC[21/2007 ,Euro-
pejskie badanie kompetencji jezykowych”, poniewaz narusza
ona prawo Unii Europejskiej i opiera si¢ na oczywistych
bledach w ocenie;

— stwierdzenie niewazno$ci w calodci decyzji Komisji w
sprawie udzielenia zaméwienia zwigzanego z tym przetar-
giem konsorcjum SurveyLang, poniewaz narusza ona prawo
Unii  Europejskiej i opiera si¢ na oczywistych bledach
W ocenie; oraz

— obcigzenie Komisji zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu
Pierwszej Instancji kosztami strony skarzacej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy przedlozyli oferte w odpowiedzi na zaproszenie
pozwanej do skladania ofert w ramach przetargu ,Europejskie
badanie kompetengji jezykowych” (Dz.U. 2007/S 61-074161),
ktére zostalo sprostowane (Dz.U. 2007/S 109-133727).
Skarzacy kwestionujg decyzj¢ pozwanej z dnia 23 listopada
2007 r. w sprawie odrzucenia ich oferty i udzielenia zamé-
wienia innemu oferentowi.

Na poparcie skargi skarzacy podnosza, ze zakwestionowana
decyzja narusza zasade réwnego traktowania, art. 100 ust. 1
rozporzadzenia finansowego (') oraz postanowienia specyfikacji
przetargowej.



