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Streszczenie decyzji Komisji
z dnia 29 listopada 2006 r.

dotyczaca postepowania na mocy art. 81 Traktatu ustanawiajagcego Wspolnote Europejska i art. 53
porozumienia EOG

(Sprawa COMP/F/38.638 — BR/ESBR)
(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 5700)
(Jedynie wersje w jezykach angielskim, niemieckim, wloskim i polskim s3 autentyczne)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 7/07)

KROTKI OPIS NARUSZENIA

(1) Adresaci niniejszej decyzji dopuscili si¢ pojedynczego i ciaglego naruszenia postanowien art. 81
Traktatu WE i art. 53 porozumienia EOG w obszarze przemystu kauczuku syntetycznego w odnie-
sieniu do dwdch produktdw:

— kauczuku butadienowego (BR), oraz
— emulsyjnego kauczuku butadienowo-styrenowego (ESBR).

(2) Naruszenie obejmowalo przede wszystkim: uzgadnianie docelowych cen wymienionych produktéw,
dzieleniu si¢ klientami na mocy porozumiefi o nieagresji oraz wymiang poufnych informacji handlo-
wych dotyczacych cen, konkurentéw i klient6w.

ADRESACI DECYZJI I CZAS TRWANIA NARUSZENIA

(3) Decyzja adresowana jest do 13 podmiotéw prawnych (nalezacych do 6 przedsigbiorstw), ktére dopus-
cily si¢ naruszenia (w przypadku niektérych podmiotéw do odpowiedzialnosci pociaga si¢ ich spotki
dominujace):

a) w przypadku przedsigbiorstwa Bayer: Bayer AG: od 20 maja 1996 r. do 28 listopada 2002 r.;
b) w przypadku przedsigbiorstwa Dow: The Dow Chemical Company: od 1 lipca 1996 r. do 28 listo-
pada 2002 r; Dow Deutschland Inc: od 1 lipca 1996 r. do 27 listopada 2001 r.; Dow Deutschland

Anlagengesellschaft mbH (uprzednio Dow Deutschland GmbH & Co. OHG): od 22 lutego 2001 r.
do 28 lutego 2002 r.; Dow Europe GmbH: od 26 listopada 2001 r. do 28 listopada 2002 r.;

¢) w przypadku przedsi¢biorstwa Enichem: Eni S.p.A. oraz Polimeri Europa S.p.A.: od 20 maja 1996 r.
do 28 listopada 2002 r;

d) w przypadku przedsi¢biorstwa Shell: Shell Petroleum N.V., Shell Nederland B.V. i Shell Nederland
Chemie B.V.: od 20 maja 1996 r. do 31 maja 1999 r;

e) w przypadku przedsigbiorstwa Kaucuk: Unipetrol a.s. oraz Kaucuk a.s.: od 16 listopada 1999 r. do
28 listopada 2002 r,;

f) w przypadku przedsi¢biorstwa Stomil: Trade-Stomil Ltd: od 16 listopada 1999 r. do 22 lutego
2000 r.

BRANZA BR/ESBR

(4) Zaréwno kauczuk butadienowy (BR), jak i emulsyjny kauczuk butadienowo-styrenowy (ESBR) sa
kauczukami syntetycznymi wykorzystywanymi gléwnie do produkcji opon. Poza tym stosowane sg w
pitkach golfowych i podeszwach butéw.

(5) Postepowanie wykazato, ze kartel obejmowat caly EOG badz bardzo duzg jego czgsé. W 2001 r. taczna
warto$¢ rynku EOG dla BR i ESBR wyniosta co najmniej 550 min EUR.
POSTEPOWANIE

(6) W grudniu 2002 r. i styczniu 2003 r. niemieckie przedsigbiorstwo Bayer poinformowato Komisje o
istnieniu karteli dla BR i ESBR, wyrazajac cheé wspdlpracy z Komisja zgodnie z obwieszczeniem w
sprawie fagodzenia sankcji z 2002 r. W marcu 2003 r. przeprowadzono inspekcje w siedzibie przedsig-
biorstwa Dow.

(7) Okoto 6 miesiecy po inspekeji Dow zlozyl wniosek o zmniejszenie grzywien o 30 % do 50 %.
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W dniu 7 czerwca 2005 r. Komisja wszczela postepowanie w omawianej sprawie i przyjela pierwsze
pisemne zgloszenie zastrzezen, ktére zostalo przekazane adresatom niniejszej decyzji (z wyjatkiem
przedsiebiorstwa Unipetrol a.s.), a takze przedsigbiorstwom Chemical Company Dwory S.A., Tavorex
s.r.o oraz Syndial S.p.A. Wspomniane pisemne zgloszenie zastrzezen nie zostalo przekazane firmie
Tavorex s.r.o, poniewaz ulegla ona likwidacji. Wéwczas zamknigto postepowanie przeciwko firmie
Tavorex s.r.o.

Kolejne pisemne zgloszenie zastrzezen przyjeto w dniu 6 kwietnia 2006 r. Przestuchanie ustne odbylo
sie 22 czerwca 2006 r.

FUNKCJONOWANIE KARTELU

Zdaniem Komisji spotkanie w dniu 20 maja 1996 r. stanowi date rozpoczecia dziatalnoéci kartelu. Za
date zakonczenia kartelu przyjmuje si¢ 28 listopada 2002 r., kiedy mialy miejsce rozmowy, podczas
ktorych zdecydowano o zakonczeniu kartelu.

Ustalenia antykonkurencyjne poczyniono przy okazji posiedzen Zrzeszenia Europejskich Wytwoércow
Kauczuku Syntetycznego (ESRA). W kuluarach niektdrych, choé nie wszystkich, posiedzeri ESRA,
zazwyczaj podczas kolacji, przy barze, w drodze na kolacje, w pokoju hotelowym jednego z uczest-
nikéw czy w specjalnie wynajetej sali konferencyjnej odnosne przedsigbiorstwa zawieraly porozumienia
w sprawie cen wymienionych powyzej produktéw w postaci uzgodnienia cen docelowych lub przesu-
nigcia cen na nastepny kwartal, dzieleniu si¢ klientami poprzez porozumienia o nieagresji oraz
wymiang poufnych informacji handlowych dotyczacych cen, konkurentéw i klientéw.

GRZYWNY

Kwota podstawowa
Waga naruszenia
W odniesieniu do wagi naruszenia, wplyw na rynek oraz zakres geograficzny przedmiotowe naruszenie
nalezy uzna¢ za bardzo powazne.
Zroznicowane traktowanie
Biorgc pod uwage rézne obroty 6 przedsigbiorstw w sektorach BR i ESBR, podzielono je na 5 grup.
Eni i Bayer przyporzadkowano pierwszej, Dow drugiej, Shell trzeciej, Unipetrol czwartej, za$ Stomil
piatej kategorii.
Wystarczajgcy skutek odstraszajgcy

Aby okresli¢ kwote grzywny na poziomie gwarantujagcym uzyskanie wystarczajacego skutku odstrasza-
jacego, wskazane jest zastosowanie do nalozonych grzywien mnoznika. Uwzgledniajac obroty adre-
satéw decyzji w ostatnim poprzedzajacym niniejsza decyzje roku budzetowym, w decyzji stosuje si¢
nastepujace mnozniki: w przypadku firmy Shell mnoznik 3, w przypadku firmy Enichem mnoznik 2,
w przypadku firmy Dow mnoznik 1,75 i w przypadku firmy Bayer mnoznik 1,5.

Czas trwania

Odpowiednio do czasu trwania naruszenia w przypadku poszczegélnych przedsigbiorstw zgodnie z
powyzszym ust. 3 lit. a)-f) stosuje sie¢ mnozniki indywidualne wynoszace 10 % za pelny rok i 5 % za
kazde 6 badz wiecej miesiecy. W przypadku Dow zwigkszenie grzywny ze wzgledu na czas trwania
naruszenia jest mniejsze, biorac pod uwage, ze w pierwszych trzech latach trwania naruszenia Dow nie
mial udzialu w dzialalno$ci w sektorze BR/ESBR i ktdrg to dziatalno$¢ nabyt od Shell w 1999 r., oraz
ze za ten okres nalozono juz grzywne na Shell.
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Okoliczno$ci obcigzajace
Powtdrne naruszenia

(17) W okresie trwania naruszenia Bayer, Enichem i Shell byly juz adresatami poprzednich decyzji Komisji
dotyczacych zakazu dzialalnosci kartelowej ('). Uzasadnia to zwickszenie o 50 % podstawowej kwoty
grzywny, jaka ma by¢ nalozona na wymienione przedsigbiorstwa.

Okolicznosci tagodzace

(18) Kilka przedsigbiorstw domagato si¢ uwzglednienia nastepujacych niektérych badz wszystkich okolicz-
nosci tagodzacych: wspélpraca poza zakresem okreSlonym w obwieszczeniu w sprawie lagodzenia
sankdji i/lub brak realizacji porozumien. Wnioski te odrzucono jako bezpodstawne.

(19) Mimo ze Shell formalnie nie ztozyl wniosku o zlagodzenie sankcji, zgodnie z przepisami obwie-
szczenia w sprawie tagodzenia sankcji z 2002 r. stosownie uwzgledniono jego wspdlprace.

Zastosowanie pulapu 10 % obrotéw

(20) Grzywna dla przedsigbiorstwa Stomil zostala zmniejszona przy uwzglednieniu pulapu 10 % obrotéw
ogodlno$wiatowych ustanowionego na mocy art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

Zastosowanie obwieszczenia w sprawie lagodzenia sankcji z 2002 r.
Zwalnianie z grzywien

(21) W dniach 20 grudnia 2002 r. i 14 stycznia 2003 r. Bayer jako pierwszy poinformowal Komisje o
istnieniu karteli w sektorach BR i ESBR. Dnia 5 lutego 2003 r. Komisja warunkowo odstagpita od
wymierzenia grzywny wobec przedsigbiorstwa Bayer zgodnie z pkt 8 lit. a) obwieszczenia w sprawie
tagodzenia sankcji. Przedsigbiorstwo to nieprzerwanie wspolpracowato z Komisja w sposéb pelny i
sprawny w toku calej procedury administracyjnej oraz dostarczalo Komisji wszelkich dostepnych mu
dowodéw dotyczacych domniemanego naruszenia. Bayer zakonczyl udzial w domniemanym naru-
szeniu nie pdzniej niz z dniem zlozenia dowoddéw na mocy obwieszczenia w sprawie lagodzenia
sankgji, oraz nie podejmowat zadnych krokéw, aby zmusi¢ inne przedsigbiorstwa do udzialu w przed-
miotowym naruszeniu. Tym samym Bayer spelnia warunki pelnego zwolnienia z grzywien i na przed-
siebiorstwo to nie naklada si¢ zadnej grzywny.

Punkt 23 lit. b) tiret pierwsze (zmniejszenie 0 30-50 %)

(22) Dow bylo pierwszym przedsigbiorstwem, ktdre spetnito wymogi punktu 21 obwieszczenia w sprawie
tagodzenia sankgji, dostarczajac Komisji dowody o znaczacej dodatkowej warto$ci w momencie ich
dostarczenia w stosunku do dowodéw bedacych juz w posiadaniu Komisji, oraz zgodnie ze stanem
wiedzy Komisji zakonczylo swéj udzial w naruszeniu nie pdzniej niz w momencie zlozenia dowodéw
i nie powrdcit juz do udzialu w przedmiotowym naruszeniu. Tym samym przedsigbiorstwo to zgodnie
z pkt 23 lit. b) tiret pierwsze spelnia warunki zmniejszenia o 30-50 % grzywny, jaka w przeciwnym
razie zostataby nalozona. Grzywna nalozona na Dow zostala zmniejszona o 40 %.

Punkt 23 lit. b) tiret drugie (obnizenie 0 20-30 %)

(23) W odpowiedzi na pierwsze pisemne zgloszenie zastrzezen firma Shell przyznala, ze fakty przytoczone
przez Komisje rzeczywiScie zaistnialy, i wskazala na dodatkowe, ograniczone okolicznosci faktyczne.
Mimo ze firma Shell formalnie nie zlozyt wniosku o zlagodzenie sankcji, Komisja proponuje
uwzgledni¢ wspolprace ze strony firmy Shell zgodnie z warunkami obwieszczenia w sprawie lago-
dzenia sankgji z 2002 r.

(") Mowa o nastgpujacych decyzjach: w przypadku Shell i Enichem: decyzja Komis/i 86/398/EWG z dnia 23 kwietnia 1986 .

(dotyczgca polipropylenu), Dz.U. L 230 z 18.8.1986, str. 1, decyzja Komisji 94/599/WE z dnia 27 lipca 1994 r. (PVC I).
Dz.U.L 239 2 14.9.1994, str. 14. W przypadku Bayer: decyzja Komisji 2002/742/WE z dnia 5 grudnia 2001 r. (dotyczgca
kwasu cytrynowego), Dz.U. L 239 z 6.9.2002, str. 18.
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(24) W decyzji stwierdza sig, Ze informacje udzielone przez firme Shell w ramach wspélpracy nie mialy
znaczgcej dodatkowej wartosci w odniesieniu do dowodéw bedacych juz w posiadaniu Komisji,
poniewaz Komisja byla juz wtedy w stanie udowodni¢ popelnienie naruszenia we wszystkich jego
glownych aspektach.

(25) W zwiazku z powyzszym w decyzji nie uznaje si¢, ze Shell jest uprawniony do zmniejszenia sankcji w
zamian za wspOlprace.

DECYZJA
(26) W nastepstwie przedstawionych w niniejszej decyzji naruszen naklada si¢ nastepujace grzywny:
a) Bayer AG: 0 EUR;
b) The Dow Chemical Company: 64 575 000 EUR, z czego:
(i) solidarnie z Dow Deutschland Inc na kwote 60 270 000 EUR;

(ii) solidarnie z Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH oraz Dow Europe GmbH na
kwote 47 355 000 EUR;

¢) Eni S.p.A. oraz Polimeri Europa S.p.A, solidarnie: 272 250 000 EUR;

d) Shell Petroleum N.V, Shell Nederland B.V. oraz Shell Nederland Chemie B.V., solidarnie:
160 875 000 EUR;

€) Unipetrol a.s. oraz Kaucuk a.s., solidarnie: 17 550 000 EUR;
f) Trade-Stomil Ltd: 3 800 000 EUR.

(27) Adresatom niniejszej decyzji nakazuje si¢ bezzwloczne zakonczenie naruszenia przedstawionego w
decyzji, o ile nie uczynily tego do tej pory, a takze powstrzymanie si¢ od ponownego podejmowania
opisanych w decyzji czynéw lub zachowan oraz od podejmowania wszelkich czynéw lub zachowan o
takim samym lub podobnym celu badz skutku.



