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C 140/9

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twier-
dzacej:

Czy sad krajowy powinien uwzgledni¢ niezgodno$¢ z prawem
wspolnotowym tego rodzaju zobowigzania, ktére odpowiada
treSci prawa krajowego, w ramach postepowania o zatwier-
dzenie zobowigzania operatora sieci polaczenn do udzialu w
kosztach?

() Dz.U. L 192, str. 10
() DzU. L 199, str. 32

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu 21
marca 2007 r. — Salvatore Aiello i in. przeciwko Comune
di Milano, Sindaco del Comune di Milano, Comitato
tecnico-scientifico per l'emergenza del traffico e della
mobilita nella citta di Milano, Provincia di Milano, Regione
Lombardia, Ministero delle infrastrutture e dei trasporti,
Ministero dell'interno, Presidenza del Consiglio dei Mini-
stri, Euromilano s.p.a., Metropolitana milanese s.p.a.

(Sprawa C-156/07)
(2007/C 140/15)

Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Consiglio di Stato

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Salvatore Aiello i in.

Strona pozwana: Comune di Milano, Sindaco del Comune di
Milano, Comitato tecnico-scientifico per I'emergenza del traffico
e della mobilita nella cittd di Milano, Provincia di Milano,
Regione Lombardia, Ministero delle infrastrutture e dei trasporti,
Ministero dellinterno, Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Euromilano s.p.a., Metropolitana milanese s.p.a.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 dyrektywy 337/1985 (') w czgSci stanowigcej, iz
podlegaja ocenie wplywu na $rodowisko przedsiewzigcia
mogace znaczgco oddzialywaé na $rodowisko naturalne oraz
ze przedsiewziecia te sg zdefiniowane w art. 4, nalezy inter-
pretowaé: w ten sposob, iz jakiekolwiek przedsiewzigcie,
ktore znaczaco oddzialuje na Srodowisko, podlega ocenie
wplywu na $rodowisko, nawet jesli nie zostalo ono wymie-
nione w zalacznikach I lub II do dyrektywy; czy tez w
odmienny sposéb, iz podlegaja ocenie wplywu na $rodo-
wisko jedynie przedsigwziecia, o ktérych mowa w zalaczni-
kach 111l do dyrektywy?

2) Czy art. 4 dyrektywy 337/1985 — w zakresie w jakim
pozostawia panstwom czlonkowskim mozliwos¢ decydo-
wania o konieczno$ci dokonania oceny wplywu na $rodo-
wisko przedsiewzie¢ z zalgcznika II w kazdym poszcze-
g6lnym przypadku z osobna lub wedlug wczesniej ustalo-
nych kryteriéw, biorgc pod uwage réwniez kryteria, o
ktorych mowa w zalgczniku Il — naklada na panstwa
czonkowskie obowigzek czy tez stwarza im jedynie mozli-
wo$¢ brania pod uwage wszystkich kryteriow, o ktérych
mowa w zalgczniku III do dyrektywy?

3) Czy uchwalony przez ustawodawce wloskiego art. 1 [dekretu
Prezydenta Republiki] z dnia 12 kwietnia 1996 r. stanowi
wlaSciwg transpozycje art. 4 dyrektywy 337/1985 i jej
zalacznika 111, skoro w przedmiocie poddawania przedsigw-
zie¢ z zalacznika II do dyrektywy ocenie wplywu na $rodo-
wisko nie przewiduje on kryterium kumulacji przedsiew-
zigcia z innymi przedsigwzigciami, o ktérym mowa w
zalgczniku 11l do dyrektywy?

() Dz.U. L 175, str. 40.

Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2007 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-161/07)
(2007/C 140/16)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
E. Traversa i G. Braun, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze w zakresie w jakim dla dokonania wpisu
spotki w rejestrze handlowym na wniosek obywateli nowych
panstw czlonkowskich — z wyjatkiem Malty i Cypru —
ustanowiony zostal wymaog stwierdzenia prowadzenia przez
nich dzialalno$ci na wlasny rachunek przez przedsigbiorstwo
ustug posrednictwa pracy (Arbeitsmarktservice) lub w
drodze przedlozenia zaswiadczenia o zwolnieniu, przy czym
dla stwierdzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek wspdl-
nikéw spotki osobowej oraz udzialowcéw mniejszosciowych
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktorzy, zwykle w
ramach stosunku pracy, $wiadcza pracg na rzecz spoitki,
nalezy przeprowadzi¢ postgpowanie ustalajgce, w okresie
trwania ktérego, maksymalnie trzech miesigcy, praca na
wiasny rachunek nie moze by¢ wykonywana, Republika
Austrii naruszyla art. 43 WE

— obcigzenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.



