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(Sprawa C-316/06)
(2006/C 224/49)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: S. Pardo Quintillan i D. Lawunmi, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, iz nie zapewniajac, w odniesieniu do zrzutéw
z aglomeracji znanych jako IE22, Bray, IE31, Howth, IE34,
Letterkenny, IE40, Shanaganagh, IE41, Sligo i IE45,
Tramore County Waterford, by Scieki komunalne przed
odprowadzeniem byly poddawane wtérnemu lub innemu
réwnie skutecznemu oczyszczaniu najpdézniej do dnia 31
grudnia 2000 r. oraz nie zapewniajac, by wspomniane
zrzuty w przywolanym terminie spelnialy odpowiednie
wymagania  zalgcznika LB do  dyrektywy  Rady
91/271/EWG () z dnia 30 maja 1991 r. dotyczacej oczy-
szczania Sciekow komunalnych, Irlandia uchybila zobowia-
zaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 4 ust. 1 1 3 tej

dyrektywy.

— obcigzenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Komisja utrzymuje, iz wladze irlandzkie uchybily zobowiazaniu
do zapewnienia, by Scieki komunalne z powolanych aglome-
racji byly poddawane wtérnemu (lub innemu réwnie skutecz-
nemu) oczyszczaniu zgodnie z brzmieniem art. 4 dyrektywy
91/271.

Mimo ze Irlandia przedstawila wyjasnienia w przedmiocie
zachodzacych w odniesieniu do tych aglomeracji opdznien i
dostarczyla pewnych wskazéwek co do postepéw w realizacji
wymogéw dyrektywy, zdaniem Komisji te wyjasnienia i wska-
zOwki nie mogg by¢ traktowane jako usprawiedliwiajace niedo-
chowanie terminu okreslonego w art. 4 ust. 1 tiret pierwsze
dyrektywy. Ponadto Komisja podnosi, iz informacje dostar-
czone przez wladze irlandzkie nie daja dostatecznej podstawy
do stwierdzenia, ze wtérna oczyszczalnia Sciekéw komunal-
nych w tych aglomeracjach rozpocznie niezwlocznie funkcjo-
nowanie. W wigkszo$ci przypadkéw wydaje sig, iz wiele
etapdw prac wymaga ukoficzenia zanim przywolane oczy-
szczalnie $ciekdw zostang uruchomione.

() Dz.U. L 135, str. 40 - 52

Luksemburga
(Sprawa C-319/06)
(2006/C 224/50)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja (Przedstawiciele: J. Enegren i G. Rozet,
pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze

(1) deklarujac, iz postanowienia art. 1 ust. 1 pkt 1, 2, 8 i
11 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. stanowig przepisy
porzadkowe dotyczace ,krajowego porzadku publicz-
nego”,

(2) dokonujac niepelnej transpozycji przepiséw art. 3 ust.
1 pkt a) dyrektywy 96/71/WE (') w art. 1 ust. 1 pkt 3
tej ustawy,

(3) wprowadzajac w art. 7 ust. 1 tej ustawy warunki
niespelniajgce wymogu jasnosci punktu widzenia
pewnosci prawnej,

(4) nakladajac w art. 8 tej ustawy obowigzek przechowy-
wania w Luksemburgu przez pelnomocnika ad hoc
majacego tam miejsce zamieszkania dokumentéw
wymaganych w zwigzku z kontrolg,

Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybilo zobowigzaniom,
ktére na nim cigzg na mocy art. 3 ust. 1 i 10 dyrektywy
96/71/WE, a takze art. 49 WE i 50 WE;

— obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W pierwszym zarzucie Komisja wytyka Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga utrzymanie zbyt szerokiej wykladni pojecia
,przepisow porzadku publicznego”, o ktérym mowa w art. 3
ust. 10 pierwsze tiret dyrektywy 96/71/WE. Zarzut ten dotyczy
w szczeg6lnosci: 1) obowigzku wprowadzonego przez ustawo-
dawce krajowego zatrudniania wylgcznie personelu, z ktérym
przedsigbiorstwa delegujace pracownikéw do Wielkiego Ksie-
stwa zawarly umowg o prace w formie pisemnej lub wydaly
rownowazny  dokument w  rozumieniu  dyrektywy
91/533/EWG (3); 2) przepisu krajowego dotyczacego automa-
tycznego dostosowania wynagrodzenia do zmiany kosztow
utrzymania; 3) przepisu dotyczacego ograniczen w pracy w
niepelnym wymiarze czasu pracy i na czas okre$lony oraz 4)
dotyczacego ukladéw zbiorowych pracy.
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W drugim zarzucie Komisja wskazuje, ze Wielkie Ksigstwo
Luksemburga w niepelny sposéb dokonalo transpozycji art. 3
ust. 1 pkt a) dyrektywy 96/71/WE w zakresie, w jakim jej
zdaniem ustawodawstwo krajowe ogranicza pojecie ,okreséw
minimalnych wypoczynku” tylko do wypoczynku tygodnio-
wego, z wylaczeniem innych okresow wypoczynku takich jak
wypoczynek dzienny lub przerwy w pracy.

W trzecim i czwartym zarzucie Komisja podnosi wreszcie
naruszenie art. 49 WE i 50 WE polegajace na nalozeniu na
przedsigbiorstwa, ktérych pracownik pracuje stale lub czasowo
w Luksemburgu obowigzku 1) udostgpnienia inspekcji pracy
,przed rozpoczeciem prac”, ,na jej wniosek” i ,niezwlocznie”
informacji niezbednych do przeprowadzenia kontroli oraz 2)
wyznaczenia pelnomocnika ,ad hoc”, zamieszkalego w
Luksemburgu, obowigzanego do przechowywania dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia kontroli w zakresie wypel-
niania obowigzkéw cigzacych na tych przedsi¢biorstwach.

(') Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach
Swiadczenia ustug (Dz.U. L 18 z 21.01.1997 str. 1)

() Dyrektywa rady 91/533/EWG z dnia 14 paZdziernika 1991 r.
sprawie obowigzku pracodawcy dotyczacego informowania pracow-
nikéw o warunkach stosowanych do umowy lub stosunku pracy
(Dz.U. L 288, str. 32).

Odwolanie wniesione w dniu 21 lipca 2006 r. przez Theo-

dorosa Kallianosa od wyroku Sadu Pierwszej Instancji

(trzecia izba) z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie T-93/04
Kallianos przeciwko Komisji

(Sprawa C-323/06 P)
(2006/C 224/51)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgca odwotanie: Theodoros Kallianos (Przedstawiciel: G.
Archambeau, avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadno$ci odwotania

— uchylenie w calosci wyroku Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie
T-93/04 Kallianos przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich oraz wydanie orzeczenia moca ktérego:

a. Uchylona zostanie decyzja organu powolujacego z dnia
28 listopada 2003 r. zawicrajgca odpowiedZz na
zazalenie T. Kallianosa nr R/335/03 z dnia 2 lipca 2003
.

b. Nakazany zostanie Komisji zwrot skarzacemu calosci
wyplat i przelew6éw, ktorych dokonata bez tytutu oraz
bez uprawnieni z wynagrodzenia skarzacego od dnia
wyroku orzekajacego rozwod wydanego przez sad
pierwszej instancji w Atenach w dniu 8 marca 1999 r.
wlaczajac w to nienalezng indeksacje alimentéw jedno-
stronnie dokonang w dniu 18 wrze$nia 2002 r. przez
stuzby Komisji wraz z odsetkami ustawowymi w wyso-
kosci 7 % od daty przelewéw z wynagrodzenia skarza-
cego.

c. Zasadzone zostang od Komisji koszty dorgczenia doko-
nanego przez woznego sadowego wlaczajac w to koszty
przektadu greckich wyrokéw na jezyk francuski, ktore
to dokumenty zostaly Komisji juz dostarczone w odpo-
wiednim czasie, tj. 1 500 EUR oraz koszty powtdrzen
w ramach obrony skarzacego wustalone na 20 %
zasagdzonej kwoty lub kwoty ustalonej przez Trybunal
na zasadzie stusznosci.

d. Zasadzone zostang od Komisji Wspdlnot Europejskich
koszty postgpowania poniesione przed Trybunalem i
Sadem Pierwszej Instancji

Zarzuty i gtléwne argumenty

W swym odwolaniu skarzacy podnosi przede wszystkim brak
wlasciwosci instytucji wspélnotowych do zastgpowania panstw
czonkowskich lub do dokonywania wyktadni ich ustawodaw-
stwa krajowego w dziedzinie postgpowania w sprawach rozwo-
dowych.

Skarzacy kwestionuje po drugie teze, zgodnie z ktéra orze-
czenie rozwodu nie kladzie automatycznie kresu Srodkom
tymczasowym zarzadzonym przez sedziego orzekajacego w
przedmiocie tych $rodkéw lecz musi by¢ dorgczone Komisji za
posrednictwem woznego sadowego w szczegdlnosci by ta
mogla ona uzna¢ si¢ za zwolniong z obowigzku dokonywania
potragcen z wynagrodzenia malzonka (urzednika) na rzecz
drugiego z malzonkéw. W tej kwestii skarzacy podnosi zasad-
niczo, ze jego zdaniem Komisja nie jest podmiotem, u ktérego
dokonywane jest zajecie ani zwyklym pracodawca skoro kazdy
urzednik ma zgodnie z regulaminem pracowniczym obowigzek
informowania oraz zapewnienia przejrzystoSci w odniesieniu
do swej sytuacji osobistej. Zarzuca tez, ze postanowieniu
dotyczacemu $wiadczen alimentacyjnych na rzecz matzonka w
ramach postgpowania w przedmiocie orzeczenia rozwodu z
mocy prawa kladzie kres wyrok orzekajacy rozwod oraz ze w
konsekwencji sama tylko wiedza o tym wyroku przez Komisj¢
wystarczy¢ ma do polozenia kresu realizacji obowigzkow
alimentacyjnych bez koniecznosci dorgczania takiego wyroku
za posrednictwem woznego.



