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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 23 lutego 2006 r.
— Karatzoglou przeciwko EAR

(Sprawa T-471/04) ()
(Czlonek personelu tymczasowego — Rozwigzanie umowy —
Artykut 47 ust. 2 lit. a) WZIP — Przestrzeganie postanowieri
umowy — Uzasadnione oczekiwania)

(2006/C 96/24)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Georgios Karatzoglou (loannina, Grecja) [przed-
stawiciel: S. Pappas, avocat]

Strona pozwana: Europejska Agencja Odbudowy (EAR) [Przed-

stawiciele: J.-N. Louis, S. Orlandi, X. Martin et C. Manolopoulos,

avocats|

Przedmiot sprawy

Whiosek o uchylenie decyzji EAR z dnia 26 lutego 2004 r. o

rozwiazaniu umowy o prace ze skarzacym

Sentencja wyroku

1) Decyzja Europejskiej Agencji Odbudowy (EAR) z dnia 26 lutego
2004 r. o rozwigzaniu umowy o pracg ze skarzgcym zostaje uchy-

lona.

2) EAR zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 57 z 5.3.2005 r.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 lutego
2006 r. — Centro Europa 7 przeciwko Komisji

(Sprawa T-338/04) ()

(Artykul 86 ust. 3 WE — Odrzucenie skargi do Komisji —
Skarga o stwierdzenie niewaino$ci — Zarzut niedopuszczal-
nosci)

(2006/C 96/25)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Centro Europa 7 Srl (Rzym, Whochy) [Przedsta-
wiciele: adwokaci V. Ripa di Meana i R. Mastroianni,]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich [Przedstawiciele:
pelnomocnicy P. Oliver i F. Amato]

Intrwenient popierajgcy strong pozwang: Mediaset SpA (Mediolan,
Wiochy) [Przedstawiciel: adwokat M. Bay]

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznoSci pisma Komisji z dnia 4
czerwca 2004 r. [D (2004) 471] w zakresie, w jakim odrzuca
ona wniesiong do niej przez skarzaca skargi, wedlug ktorej
Republika Wloska naruszyta postanowienia art. 86 WE w zw. z
art. 82 WE.

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
2) Skarzgca zostaje obcigzona whasnymi kosztami oraz kosztami

poniesionymi przez Komisje i interwenienta.

() Dz.U. C 262 z 23.10.2004

Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17
lutego 2006 r. — Nijs przeciwko Trybunalowi Obrachun-
kowemu

(Sprawa T-171/05 RII)
(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Urzed-
nicy — Nowy wniosek — Artykul 109 regulaminu Sgdu —
Nowe okolicznosci faktyczne)

(2006/C 96/26)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Bart Nijs (Bereldange, Luksemburg) [reprezen-
towany przez F. Rollingera, avocat]

Strona pozwana: Trybunal Obrachunkowy Wspdlnot Europej-
skich [pelnomocnicy: T. Kennedy, J.-M. Stenier i G. Corstens]

Przedmiot sprawy

Whiosek o zawieszenie wykonania decyzji Trybunalu Obra-
chunkowego z dnia 2 grudnia 2004 r. o awansowaniu innego
niz skarzacy urzednika na stanowisko gldéwnego tlumacza z
zaszeregowaniem LA5 w niderlandzkim dziale stuzby tluma-
czen sekretariatu generalnego Trybunatu Obrachunkowego.
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Sentencja postanowienia
1) Whiosek o zarzgdzenie $rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2005 r. — Daishowa
Seiki przeciwko OHIM

(Sprawa T-438/05)
(2006/C 96/27)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Daishowa Sieki Co. Ltd (Osaka, Japonia) [Przed-
stawiciel: T. Kriiger, Rechtsanwalt]

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byla
réwniez: Tengelmann Warenhandelsgesellschaft KG (Miilheim,
Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji R 928/2004-1 Pierwszej
Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 7 wrzenia
2005 1.,

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania w niniejszym postgpowaniu oraz w postepowaniu
odwolawczym R 928/2004-1.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zglaszajacy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,BIG PLUS” dla towaréw z klasy 7 (obrabiarki z metali, czgsci

do nich i imaki narzedziowe) — zgloszenie nr 1 073 964

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sie w sprze-
ciwie: Tengelmann Warenhandelsgesellschaft KG

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Krajowy
graficzny znak towarowy ,Plus” dla towaréw nalezacych
miedzy innymi do klas 6 1 8

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: Odrzucenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydziatlu Sprze-
ciwow

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia Rady nr 40/94, poniewaz po pierwsze z uwagi na brak
podobiefistwa towardow i znakéw towarowych i po drugie z
uwagi na to, ze charakter odrdézniajacy znaku, na ktory
powolano si¢ w sprzeciwie, ogranicza si¢ jedynie do jego
graficznego przedstawienia, nie istnieje jakiekolwiek prawdopo-
dobienistwo wprowadzenia w blad w odniesieniu do spornych
znakéw towarowych.

Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2006 r. — Trioplast
Wittenheim przeciwko Komisji

(Sprawa T-26/06)
(2006/C 96/28)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Trioplast Wittenheim AS (Wittenheim, Francja)
[Przedstawiciel: Tommy Pettersson, adwokat]

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie czeSciowej niewaznosci art. 1 lit. g) decyzji w
odniesieniu do okresu, za ktory obcigzono skarzacg odpo-
wiedzialnoscig za naruszenie;

— stwierdzenie czg$ciowej niewaznosci art. 2 lit. f) decyzji w
odniesieniu do grzywny nalozonej na skarzaca lub, ewen-
tualnie, obnizenie grzywny;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca podwaza decyzje Komisji w sprawie COMP/F[38.354
— Worki przemystowe [C(2005) 4634 wersja ostateczna,
zwang dalej ,zaskarzong decyzjg’], na podstawie ktorej
nalozono na skarzaca grzywne w wysokosci 17,85 milionéw
EUR z tytulu uczestnictwa w antykonkurencyjnych dziataniach
na rynku workéw przemystowych w Belgii, Niemczech, Hisz-
panii, Francji, Luksemburgu i Niderlandach, sprzecznych z art.
81 WE.

Skarzaca nie zaprzecza, ze brala udzial w antykonkurencyjnych
dzialaniach do dnia 23 marca 1999 r., lecz stwierdza, iz
zaprzestala naruszenia w marcu 1999 r., kiedy nowy wiasci-
ciele skarzacej, czyli spotka Trioplast Industrier, dowiedziala sig
o dzialaniach antykonkurencyjnych. Zdaniem skarzacej,
Komisja blednie wigc ocenila czas trwania naruszenia popetnio-
nego przez skarzaca.



