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Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2006 r. przez Komisje
Wsp6lnot Europejskich przeciwko Republice Austriackiej

(Sprawa C-91/06)
(2006/C 96/09)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 14 lutego 2006 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez B. Schime i F. Simonetti,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Republice Austriackiej.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, iz nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do art. 13 ust. 1 dyrektywy 2001/42/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r.
w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw
na $rodowisko ('), a w kazdym razie nie podajac tych prze-
piséw do wiadomosci Komisji Republika Austriacka
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy tej

dyrektywy;

2. obcigzenie Republiki Austriackiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2001/42 uplynal w dniu 21
lipca 2004 r.

() Dz.U.L 197, 21.07.2001. str. 30

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Finanzgericht Hamburg z dnia

23 stycznia 2006 r. w sprawie Viamex Agrar Handel
GmbH przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sprawa C-96/06)
(2006/C 96/10)

(Jazyk postapowania: niemiecki)

W dniu 17 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Finanzge-
richt Hamburg (Niemcy) z dnia 23 stycznia 2006 r. w sprawie
Viamex Agrar Handel GmbH przeciwko Hauptzollamt
Hamburg-Jonas.

Finanzgericht Hamburg zwrécil si¢ do Trybunatu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. Czy art. 5 rozporzadzenia nr 615/98 (') zawiera przestanke
wylaczajaca z tym skutkiem, ze na Hauptzollamt spoczywa
obowigzek przedstawienia i udowodnienia wymogdw z art.
5 ust. 3 rozporzadzenia nr 615/98?

2. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie
pytanie: Czy dla stwierdzenia niezastosowania si¢ do dyrek-
tywy w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu w
rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 615/98 wyma-
gany jest dowdd naruszenia w konkretnym przypadku
dyrektywy 91/628/EWG (%) czy tez organ dopelnia swojego
obowiazku przedstawienia i udowodnienia, jezeli powola i
wykaze okolicznosci, ktére w jego opinii z duzym prawdo-
podobienstwem przemawiajg za tym, ze (réwniez) w odnie-
sieniu do przesylki eksportowej stanowiacej przedmiot
postepowania nie zastosowano si¢ do dyrektywy w sprawie
ochrony zwierzat podczas transportu?

3. Niezaleznie od odpowiedzi na pierwsze i drugie pytanie:
Czy organ ma prawo (catkowicie) odmowi¢ eksporterowi
refundacji eksportowej na podstawie art. 5 ust. 3 rozporza-
dzenia nr 615/98, jesli w odniesieniu do przesytki ekspor-
towej stanowiacej przedmiot postgpowania nie ma zadnych
oznak, ze poprzez (ewentualne) naruszenie dyrektywy
91/628/EWG nie przestrzega si¢ wzgledéw opieki nad zwie-
rzetami?

(") Dz.U. L 82, str. 19.
() Dz.U.L 340, str. 17.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony postanowieniem Oberlandesgericht Stuttgard z
dnia 7 lutego 2006 w sprawie Raiffeisenbank Mutlangen e.
G. przeciwko Roladowi Schabel, przy udziale: 1. Prisident
des Landgerichts Unkel, 2. Bezirksrevisor Stiglmair

(Sprawa C-99/06)

(2006/C 96/11)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 21 lutego 2006 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Oberlandes-
gericht Stuttgard (Niemcy) z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie
Raiffeisenbank Mutlangen e. G. przeciwko Roladowi Schabel,
przy udziale: 1. Prisident des Landgerichts Unkel, 2. Bezirksre-
visor Stiglmair.

Oberlandesgericht zwrdcit si¢ do Trybunatu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujgce pytanie:



