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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. W zarzucie pierwszym strona skarzgca twierdzi, Ze Komisja, pomimo istnienia powaznych trudnosci, nie wszczeta
zasadniczego postgpowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE. Strona pozwana nie wzigta pod
uwage okolicznosci, ze przewidziany w prawie niemieckim system pomocy w zakresie wyhamowania wzrostu cen
energii elektrycznej przynosi korzysci réwniez operatorom punktéw tadowania, mimo ze nie sg oni odbiorcami
konficowymi, ale dostawcami energii elektryczne;.

2. W zarzucie drugim strona skarzgca utrzymuje, ze zasadnicze postgpowanie wyjasniajace przewidziane w art. 108
ust. 2 TFUE nalezalo wszczaé, poniewaz w ramach pelnego badania Komisja powinna byla stwierdzi¢, ze operatorzy
punktéw ladowania, bedacy jednocze$nie podmiotami oferujacymi i dostarczajacymi prad tadowania, oczywiscie
skorzystali z pomocy, w odréznieniu od zwyktych dostawcéw pradu do tadowania, takich jak strona skarzaca.

3. W ramach zarzutu trzeciego strona skarzgca podnosi, ze strona pozwana blednie uznala, ze system pomocy
przewidziany na rzecz operatoré6w punktéw ladowania w ustawie w spawie wyhamowania wzrostu cen energii
elektrycznej jest zgodny z rynkiem wewnetrznym w Swietle art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE. Z tresci ram tymczasowych
wynika, Ze pomoc majgca na celu zrekompensowanie wzrostu kosztéw bedacego skutkiem agresji Rosji wobec Ukrainy
i wynikajacego z wyjatkowo duzej podwyzki cen energii elektrycznej jest zgodna z art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, tylko jesli
istnieje mechanizm gwarantujgcy, ze z pomocy skorzystaja takze podmioty, ktére zostaly dotknigte powaznymi
zakl6ceniami funkcjonowania gospodarki danego panstwa czlonkowskiego. W wypadku pomocy na rzecz operatoréw
punktéw ladowania mechanizm taki nie istnieje.

4. W zarzucie czwartym strona skarzaca twierdzi, ze przewidziany w niemieckiej ustawie w spawie wyhamowania wzrostu
cen energii elektrycznej system pomocy na rzecz operatoréw punktow ladowania jest niezgodny z rynkiem
wewnetrznym, poniewaz bez uzasadnionej przyczyny zakloca on konkurencje miedzy zwyklymi dostawcami pradu
fadowania, a operatorami punktéw tadowania. System ten sprzyja wylacznie tym dostawcom pradu ladowania, ktérzy
dysponuja réwniez punktami fadowania. Natomiast zwykli dostawcy pradu ladowania nie otrzymuja zadnej pomocy na
podstawie ustawy w sprawie wyhamowania wzrostu cen energii elektrycznej. Operatorzy punktéw tadowania uzyskuja
wiec przewage konkurencyjng nad zwyklymi dostawcami pradu fadowania.

5. W ramach zarzutu pigtego strona skarzaca twierdzi, ze, ze pomocy dotyczaca pradu ladowania jest sprzeczna
z dyrektywa (UE) 2019/944 (), poniewaz opiera si¢ na sprzecznym z prawem — w $wietle art. 2 pkt 3 tej dyrektywy —
zalozeniu, Ze operatorzy punktéw ladowania sg odbiorcami koficowymi, podczas gdy w rzeczywistosci sg oni
przedsiebiorstwami energetycznymi w rozumieniu art. 2 pkt 57 rzeczonej dyrektywy i realizuja zadania w zakresie
dostawy w rozumieniu art. 2 pkt 12 tej dyrektywy. Selektywna pomoc przyznana operatorom punktéw ladowania
z pominieciem zwyklych dostawcéw pradu fadowania zakloca konkurencje, co stanowi naruszenie art. 3 ust. 4 i art. 5
ust. 1 dyrektywy 2019/944.

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/944 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie wspélnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej oraz zmieniajgca dyrektywe 2012/27[UE (przeksztalcenie) (Dz.U. 2019 L 158, s. 125).
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 5 maja 2022 r., na ktérej podstawie strona skarzaca nie zostata umieszczona na
liScie rezerwy kadrowej konkurséw EPSO/AD/380/19-AD 7 i EPSO/AD/380/19-AD 9;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 15 lipca 2022 r., na ktérej podstawie oddalono wniosek strony skarzacej
o ponowne rozpatrzenie decyzji o nieumieszczeniu jej na liscie rezerwy kadrowej konkurséw EPSO/AD/380/19-AD 7
i EPSO AD/380/19-AD 9;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego z dnia 11 lutego 2023 r., ktérej wydanie przyjmuje si¢ fikcyjnie
w zwigzku z niezajeciem stanowiska przez EPSO przez ponad cztery miesigce, i na ktérej podstawie oddalono zazalenie
ztozone w dniu 11 pazdziernika 2022 r. w rozumieniu art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzgca podnosi siedem zarzutow.

— Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przepisdw prawnych regulujacych system jezykowy w instytucjach europejskich.
Egzamin pisemny i ustny zostal przeprowadzony w jezyku obcym (angielskim i francuskim), a nie w jezyku ojczystym
strony skarzacej, co przeszkodzito w dokonaniu wiasciwej oceny jej umiejetnosci, poniewaz na wynik egzaminu mial
wplyw réwniez poziom jej znajomosci jezykowych. Z tego wyniklo ponadto naruszenie art. 27 regulaminu
pracowniczego.

— Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady réwnego traktowania kandydatéw, braku obiektywnej oceny kandydatow
(orzecznictwo Glantenay) oraz naruszenia art. 5 akapity pierwszy i trzeci zalacznika III do regulaminu pracowniczego.
Niektorzy z nich powtdrzyli bowiem egzamin pisemny, ktorego poziom trudnosci byl wowczas znacznie nizszy.

Poréwnanie kandydatéw podczas egzamindéw etapu oceny zintegrowanej bylo utrudnione, poniewaz komisja
konkursowa nie sprawdzila wczesniej prawdziwosci o$wiadczent zawartych w ocenie zdolnosci (Talent Screener).

— Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia i zwigzanej z nim zasady réwnosci stron postgpowania
(art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej), poniewaz strona skarzaca nie byla w stanie poznaé petnego
uzasadnienia wykluczenia jej z konkursu przed wniesieniem skargi. Obejmuje to rowniez naruszenie zasady réwnosci
broni w postgpowaniu sgdowym.

— Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 5 akapity piaty i szdsty zalacznika I do regulaminu pracowniczego,
w zakresie w jakim komisja konkursowa nie umiescila na liscie rezerwy kadrowej co najmniej dwukrotnie wigkszej
liczby kandydatéw od liczby stanowisk, na ktére ogloszono konkurs.

— Zarzut piaty dotyczacy naruszenia ogloszenia o konkursie, art. 5 akapit pierwszy zalacznika III do regulaminu
pracowniczego, a w konsekwencji dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, poniewaz w konkursie AD 7 oceniano
réwniez predyspozycje kandydatéw do zarzadzania, podczas gdy kryterium to bylo zastrzezone wylacznie dla
konkursu AD 9.

— Zarzut szésty dotyczacy naruszenia zasad, o ktérych mowa w wyroku Di Prospero/Komisja oraz naruszenia art. 27
regulaminu pracowniczego i zasady réwnosci, poniewaz ogloszenie o konkursie nie zezwalalo na udzial w dwéch
konkursach dla AD 7 i AD 9, podczas gdy automatycznie przeniesiono na liste rezerwy kadrowej AD 7 kilku
kandydat6w, ktorzy zglosili sie do konkursu AD 9.

— Zarzut sidédmy dotyczacy naruszenia zasady réwnego traktowania kandydatéw i braku obiektywizmu w ocenie
z powodu braku stalego charakteru komisji egzaminacyjnej z powodu czestych zmian w skladzie komisji
egzaminacyjnej oraz braku ,shadowing” ze strony przewodniczacego.
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