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— pozostawienie do rozstrzygnigcia kwestii kosztéw poniesionych przez Carpatair i AITTV w przypadku przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad lub, w przypadku wydania przez Trybunal wlasnego wyroku, obcigzenie
Carpatair wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez AITTV w pierwszej instancji i w postgpowaniu
odwotawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona wnoszaca odwolanie twierdzi, ze zaskarzony wyrok powinien zosta¢ uchylony z nastepujgcych powodow:

Zarzut 1 — naruszenie prawa poprzez uznanie skargi Carpatair za dopuszczalng pomimo tego, Ze [pozycja] Carpatair nie
zostala ,istotnie naruszona” zaskarzonymi uzgodnieniami;

Zarzut 2 — naruszenie prawa poprzez uznanie, ze umowy mialy charakter selektywny;
Zarzut 3 — naruszenie prawa poprzez odrzucenie dopuszczalnosci oceny ex ante;
Zarzut 4 — pominigcie istotnych okolicznosci (np. poprzez uznanie raportu Oxera za ,pozbawiony znaczenia” oraz

Zarzut 5 — brak uwzglednienia w wystarczajacym stopniu dowodéw przedstawionych przez Komisje, Wizz i AITTV
dotyczacych istotnego braku konkurencji miedzy Wizz i Carpatair w momencie zawierania umow.

(') Decyzja Komisji (UE) 2021/1428 z dnia 24 lutego 2020 r. w sprawie pomocy pafistwa SA. 31662 — C/2011 (ex NN/2011)
wdrozonej przez Rumuni¢ na rzecz migdzynarodowego portu lotniczego w Timisoarze — Wizz Air (Dz.U. 2021, L 308, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fdvirosi Torvényszék
(Wegry) w dniu 18 kwietnia 2023 r. — VP/Orszagos Idegenrendészeti FGigazgatsig

(Sprawa C-247/23, Deldits (')
(2023/C 235/23)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: VP

Druga strona postgpowania: Orszagos Idegenrendészeti FGigazgatdsag

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 16 RODO (%) nalezy interpretowac w ten sposob, ze organ uprawniony do prowadzenia rejestréw na podstawie
prawa krajowego jest zobowigzany — w zwigzku z wykonywaniem przez osobe, ktdrej dane dotycza, jej praw — do
sprostowania zarejestrowanych przez ten organ danych osobowych dotyczacych plci tej osoby w przypadku, gdy dane te
ulegly zmianie po ich wpisaniu do rejestru i z tego wzgledu nie sg zgodne z zasadg prawidlowosci wynikajaca z art 5
ust. 1 lit. d) RODO?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie prejudycjalne, czy art. 16 RODO nalezy interpretowad w ten
sposob, ze wymaga od osoby, ktéra wnosi o sprostowanie danych dotyczacych jej plci, przedstawienia dowodow
uzasadniajacych jej zadanie?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na drugie pytanie prejudycjalne, czy art. 16 RODO nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze wnioskodawca ma udowodnié, ze przeszed! operacje korekty plei?

") Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie Zadnej ze stron postgpowania.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, p. 1).
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