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3) Czy art. 3 ust. 3 dyrektywy 2014/59/UE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pozwala on panstwu cztonkowskiemu
na niedokonywanie strukturalnego oddzielenia — dla zagwarantowania operacyjnej niezaleznosci i uniknigcia konfliktu
interesow — funkcji organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji od innych funkcji tego organu jako
ustawowego gwaranta depozytéw bankowych lub kuratora banku (tymczasowego administratora) ustanowionego na
podstawie decyzji krajowego organu wlasciwego dla nadzoru do celéw rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 ()
i dyrektywy 2013/36/UE (°)?

4) Czy art. 3 ust. 3 dyrektywy 2014/59/UE nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadku uchybienia przez panstwo
cztonkowskie obowigzkowi ustanowienia odpowiednich uzgodnien strukturalnych dla zagwarantowania operacyjnej
niezaleznosci i unikniecia konfliktu interesow pomiedzy funkcjami nadzoru na mocy rozporzadzenia (UE) nr 575/2013
i dyrektywy 2013/36/UE lub innymi funkcjami odpowiedniego organu a funkcjami organu ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, warunek operacyjnej niezaleznosci i unikniecia konfliktu intereséw moze by¢ uznany za
spetniony, jesli krajowy sad administracyjny kontrolujacy decyzje w przedmiocie przymusowej restrukturyzacji uzna, ze
zastosowane inne rozwigzania organizacyjne i dzialania faktyczne organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, byly wystarczajace dla osiggnigcia tego skutku?

() Dz.U.2014,L 173, s. 190.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow
ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012; Dz.U. 2013,
L 176,s. 1.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkow dopuszczenia instytucji
kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgca
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE; Dz.U. 2013, L 176, s. 338.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bragov
(Rumunia) w dniu 3 marca 2023 r. - postegpowanie karne przeciwko C.A.A. i C.V.

(Sprawa C-131/23, Unitatea Administrativ Teritoriald Judetul Brasov)
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Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Brasov

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: C.A.A., C.V.
Strona pozwana: Unitatea Administrativ Teritoriald Judetul Brasov

Uczestnik: Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Brasov

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi [TUE]; art. 325 [ust. 1] TFUE; art. 2 ust. 1 konwencji OIF (") i decyzji Komisji
2006/928|WE (%) nalezy interpretowal w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie zastosowaniu orzeczenia wydanego
przez trybunal konstytucyjny, ktéry stwierdzit z moca wsteczng brak przypadkow przerwania biegu przedawnienia, gdy
istnieje powszechne i utrwalone orzecznictwo sadoéw krajowych, w tym sadéw najwyzszych, a zastosowanie takiego
orzeczenia wigzaloby si¢ z systemowym ryzykiem bezkarnoSci ze wzgledu na wznowienie znacznej liczby
prawomocnie rozstrzygnietych spraw karnych oraz wydania w drodze nadzwyczajnego $rodka odwolawczego
orzeczenia o umorzeniu postgpowania karnego w wyniku stwierdzenia przedawnienia?
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2) Czy zasada pierwszenstwa prawa Unii, w odniesieniu do decyzji Komisji 2006/928/WE i art. 49 ust. 1 zdanie trzecie
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zasada retroaktywnego stosowania wzgledniejszej ustawy karnej), stoja na
przeszkodzie temu, aby na etapie wykonywania kary dokonano w drodze nadzwyczajnego $rodka odwolawczego
ponownego zbadania przedawnienia odpowiedzialnosci karnej, jezeli wniesienie takiej skargi jest nastepstwem
orzeczenia trybunatu konstytucyjnego wydanego po uprawomocnieniu si¢ wyrokoéw skazujacych, ktére to orzeczenie
obala ogdlne i utrwalone orzecznictwo sadoéw krajowych, tym samym niekorzystnie wplywajac na odstraszajacy
i skuteczny charakter kary oraz pewno$¢ i stabilno$¢ stosunkéw prawnychl.]?

3) Czy zasada pierwszefistwa prawa Unii, w odniesieniu do art. 53 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, zezwala
na stosowanie krajowych przepisow ochronnych, takich jak bedgce przedmiotem postepowania gldéwnego,
gwarantowanych przez prawo krajowe panstwa czlonkowskiego, wynikajacych ze skutkéw przypisywanych
orzeczeniom trybunatu konstytucyjnego, w przypadku gdy jest zagrozone skuteczne stosowanie prawa Unii na
terytorium panstwa czlonkowskiego?

(')  Konwencja sporzadzona na mocy art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. 1995, C 316, s. 49).

()  Decyzja Komisji z dnia 13 grudnia 2006 r w sprawie ustanowienia mechanizmu wspélpracy i weryfikacji postepéw Rumunii
w realizacji okre$lonych zalozen w zakresie reformy systemu sagdownictwa oraz walki z korupcja (Dz.U. 2006, L 354, s. 56).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud
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Pytania prejudycjalne

Czy tiret pigte art. 2 ust. 4 dyrektywy Rady 2003/96 (') nalezy interpretowal w ten sposob, ze energia elektryczna
wykorzystywana do zasilania maszyn stuzacych do obrdobki wydobytego wapienia, polegajacej na kilkustopniowym
mieleniu i kruszeniu na ziarna o okreslonej wielkosci, zar6wno w kamieniotomie, w ktérym ma miejsce wydobycie, jak
i w pobliskich zakladach przetworstwa, jest energia elektryczng wykorzystywang do proceséw mineralogicznych?

()  Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspolnotowych przepiséw ramowych
dotyczacych opodatkowania produktow energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. 2003, L 283, s. 51).
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