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Pytania prejudycjalne

1) Czy cz¢§¢ 1 zalgcznika do decyzji 2002/994/WE (') dotyczacej niektérych Srodkéw ochronnych w odniesieniu do
produktéw pochodzenia zwierzecego przywozonych z Chin, zmienionej decyzja wykonawcza 2015/1068/UE (3
zmieniajaca decyzje 2002/994/WE dotyczaca niektorych Srodkéw ochronnych w odniesieniu do produktéw
pochodzenia zwierzecego przywozonych z Chin, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie ,produkty
ryboléwstwa” obejmuje zaréwno produkty przeznaczone do spozycia przez ludzi, jak i produkty przeznaczone do
spozycia przez zwierzeta, a co za tym idzie — olej z ryb przeznaczony na pasze dla zwierzat mozna uzna¢ za ,produkt
ryboléwstwa” w rozumieniu wspomnianego zalgcznika?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie: czy cze$¢ I zalacznika do decyzji 2002/994/WE
dotyczacej niektdérych $rodkéw ochronnych w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzecego przywozonych
z Chin, zmienionej decyzja wykonawcza 2015/1068/EU zmieniajaca decyzje 2002/994/WE dotyczaca niektérych
srodkéw ochronnych w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzecego przywozonych z Chin, narusza art. 22
ust. 1 dyrektywy Rady 97/78/WE (%) z dnia 18 grudnia 1997 r. ustanawiajacej zasady regulujace organizacje kontroli
weterynaryjnej produktéw wprowadzanych do Wspdlnoty z panstw trzecich — w razie potrzeby rozpatrywany
w zwigzku z art. 1 protokotu (nr 2) do TFUE w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci — z racji
tego, ze pochodzace z Chin produkty ryboléwstwa przeznaczone do spozycia przez ludzi sa wylaczone z zakazu
przywozu, o ktérym mowa w art. 2 wyzej wspomnianej decyzji 2002/994/WE, natomiast pochodzace z Chin produkty
ryboléwstwa przeznaczone do spozycia przez zwierzgta sg tym zakazem objete?

() DzU. 2002, L 348, s. 154.
() DzU. 2015, L 174, s. 30.
() DzU.1998,L 24,s.9.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 30 listopada 2022 r. w sprawie
T-678/21, Mendes[EUIPO - Actial Farmaceutica Srl, wniesione w dniu 28 stycznia 2023 r. przez
Mendes SA

(Sprawa C-42/23 P)
(2023/C 189/11)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwoltanie: Mendes SA (przedstawiciel: M. Cavattoni, avvocato)
Druga strona postgpowania: European Union Intellectual Property Office (EUIPO), Actial Farmaceutica Srl

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2023 r., Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwotan do rozpoznania)
orzekl, ze odwolanie nie zostaje przyjete do rozpoznania i ze Mendes SA pokrywa wiasne koszty.

Odwolanie od postanowienia Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 22 listopada 2022 r. w sprawie
T-640/20, Validity | Komisja, wniesione w dniu 1 lutego 2023 r. przez Validity Foundation - Mental
Disability Advocacy Centre

(Sprawa C-51/23 P)
(2023/C 189/12)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Validity Foundation — Mental Disability Advocacy Centre (przedstawiciele: B. Van Vooren, advocaat i M.
R. Oyarzabal Arigita, abogada)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie
Whnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:
— uznanie odwolania za dopuszczalne i zasadne;

— uchylenie postanowienia Sadu z dnia 22 listopada 2022 r. w sprawie T-640/20 Validity | Komisja;
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— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji: C(2020) 5540 final z dnia 6 sierpnia 2020 r. i C(2021) 2834 final z dnia
19 kwietnia 2021 r.; i

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami poniesionymi przez wnoszgcego odwolanie; lub

— tytulem ewentualnym — przekazanie sprawy do Sadu celem ponownego rozpoznania co do istoty i orzeczenie, ze
rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zarzucie pierwszym wnoszacy odwolanie kwestionuje ustalenia Sadu, zgodnie z ktérymi nie ma ryzyka, ze Komisja
w przyszlosci naruszy art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 (,rozporzadzenia w sprawie przejrzystosci”), z tego
wzgledu ze:

i. przestanka ,atmosfery wzajemnego zaufania” nie stanowi ogélnego domniemania poufnosci; i

ii. brak jest ryzyka, ze Komisja ponownie oprze si¢ na nicjednoznacznej przestance takiej jak ,atmosfera wzajemnego
zaufania” w odniesieniu do przysztych wnioskéw o udzielenie dostepu do dokumentéw.

W zarzucie drugim wnoszacy odwolanie wskazuje, ze Sad naruszyl prawo w zakresie, w jakim stwierdzil, ze nie zachodzi
ryzyko powtdrzenia naruszen zasad przejrzystosci i dobrej administracji oraz naruszen proceduralnych rozporzadzenia
w sprawie przejrzystosci, ktore mialy miejsce w postegpowaniu, ktére doprowadzito do tej sprawy.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Pitesti
(Rumunia) w dniu 2 marca 2023 r. - Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania”, Asociatia
,Miscarea pentru Apdrarea Statutului Procurorilor”[Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Procurorul General al Romaniei

(Sprawa C-53/23, Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Romania”)
(2023/C 189/13)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Pitesti

Strony w postepowaniu gléwnym

Skarzgcy: Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania”, Asociatia ,Miscarea pentru Apdrarea Statutului Procurorilor”

Druga strona postgpowania: Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 12 i art. 47 [karty] stoja na przeszkodzie wprowadzeniu
ograniczen dla dokonywania niektorych czynnosci prawnych przez stowarzyszenia zawodowe sedzidw — w celu
promowania i ochrony niezawistosci sedziowskiej oraz praworzadnosci, a takze ochrony statusu tego zawodu — poprzez
wprowadzenie wymogu istnienia uzasadnionego interesu prywatnego, ktéry zostal nadmiernie ograniczony na
podstawie wigzacej decyzji Inalta Curte de Casatie si Justitie (wysokiego trybunatu kasacyjnego i sprawiedliwosci), ktérej
nastepstwem byla krajowa praktyka w sprawach podobnych do tej, w ktorej sformutowane zostalo przedmiotowe
pytanie, wymagajacego bezposredniego zwiazku miedzy aktem administracyjnym, bedacym przedmiotem sagdowej
kontroli legalnosci, a bezposrednim celem i zadaniami stowarzyszen zawodowych sedziéw, okreslonymi w ich statutach,
w przypadkach, w ktorych stowarzyszenia te dgzg do uzyskania skutecznej ochrony sagdowej w sprawach regulowanych
prawem unijnym, zgodnie z zakresem i ogdlnymi celami statutowymi?
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