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3) Artykul 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/95

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

nie stoi on na przeszkodzie temu, by wnioskodawca zostal pozbawiony mozliwosci otrzymania ochrony uzupelniajacej
zgodnie z tym przepisem na podstawie wyroku skazujacego wydanego juz przez wlasciwe organy, w sytuacji gdy organy
te przyznaly temu wnioskodawcy, w wyniku wcze$niejszego postgpowania, status uchodzcy, ktéry zostal nastepnie
cofniety.

()

Dz.U. C 228 z dnia 14.6.2021.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 22 wrze$nia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Las Palmas de Gran
Canaria — Hiszpania) — Zulima/Servicios prescriptor y medios de pagos EFC SAU

(Sprawa C-215/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Umowa kredytu
odnawialnego — Nieuczciwy charakter warunku dotyczgcego stopy odsetek stanowigcych wynagrodzenie —
Powddztwo wniesione przez konsumenta majgce na celu stwierdzenie niewaznosci tej umowy — Pozasqgdowe

zaspokojenie roszczeri konsumenta — Koszty ponoszone przez wspomnianego konsumenta — Zasada
skutecznosci — Uregulowanie krajowe moggce zniechgcac tego konsumenta do skorzystania z praw
przyznanych przez dyrektywe 93/13/EWG]

(2022/C 424/11)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Las Palmas de Gran Canaria

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Zulima

Strona pozwana: Servicios prescriptor y medios de pagos EFC SAU

Sentencja

Artykut 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich, w $wietle zasady skutecznosci,

nalezy interpretowal w ten sposob, ze

nie sprzeciwiajg si¢ one uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktérego w ramach postgpowania sadowego dotyczacego
stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy miedzy przedsigbiorcg a konsumentem, w przypadku zaspokojenia
roszczen konsumenta na drodze pozasagdowej, odnosny konsument powinien ponie$¢ swoje koszty, z zastrzezeniem, ze
sad, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie, zobowigzany jest do oceny kwestii istnienia zlej wiary danego przedsi¢biorcy
i w odpowiednim przypadku do obcigzenia owego przedsi¢biorcy kosztami postgpowania sgdowego, do ktdrych
poniesienia 6w konsument zostal zmuszony w celu dochodzenia praw przyznanych mu przez dyrektywe 93/13.

()

Dz.U. C 320 z 9.8.2021.
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