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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Miinster
(Niemcy) w dniu 6 lipca 2022 r. — Michael Schiitte/Finanzamt Brilon

(Sprawa C-453/22)
(2022/C 368/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Miinster

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Michael Schiitte

Strona przeciwna: Finanzamt Brilon

Pytania prejudycjalne

Czy w okolicznosciach sprawy w postepowaniu gléwnym przepisy dyrektywy 2006/112/WE (!) — w szczegdlnosci zasada
neutralnoéci podatkowej i zasada skutecznosci — wymagaja, by skarzacy mial bezposrednio wzgledem organu
podatkowemu prawo do zwrotu nadplaconego przez niego na rzecz jego dostawcow VAT wraz z odsetkami, réwniez
wowezas, gdy nadal istnieje mozliwos¢, Ze organ podatkowy zostanie wezwany przez dostawcéw na podstawie korekty
faktur w pdzniejszym terminie i moze wowczas — w danym przypadku — nie mie¢ juz mozliwosci ponownego skierowania
zadania do skarzacego, w zwigzku z czym istnieje ryzyko, iz organ podatkowy bedzie musial zwréci¢ ten sam VAT
dwukrotnie?

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 18 lipca 2022 r. — EVN Business Service GmbH, Elektra EOOD, Penon EOOD

(Sprawa C-480/22)
(2022/C 368)26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca rewizje: EVN Business Service GmbH, Elektra EOOD, Penon EOOD

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 57 ust. 3 dyrektywy 2014/25/UE (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze realizowanie scentralizowanych
dzialan zakupowych przez centralng jednostke zakupujaca ,znajdujaca si¢ w innym panstwie cztonkowskim” ma miejsce
wtedy, gdy podmiot zamawiajacy — niezaleznie od kwestii przypisania wywierania na ten podmiot dominujacego
wplywu — znajduje si¢ w innym panstwie cztonkowskim niz centralna jednostka zakupujaca?

2. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy norma kolizyjna zawarta w art. 57 ust. 3 dyrektywy 2014/25, zgodnie z ktéra ,realizowanie scentralizowanych
dzialan zakupowych” przez centralng jednostke zakupujaca znajdujacg si¢ w innym panstwie czlonkowskim odbywa si¢
zgodnie z przepisami krajowymi tego pafstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ centralna jednostka zakupujaca,
obejmuje réwniez przepisy prawne dotyczace procedury odwolawczej oraz wlasciwosci organu odpowiedzialnego za
procedury odwolawcze w rozumieniu dyrektywy Rady 92/13/EWG (%)?
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3. W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytania pierwsze lub drugie:

Czy dyrektywe 92/13 a w szczegdlnosci jej art. 1 ust. 1 akapit czwarty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
wla$ciwos¢  krajowego organu odpowiedzialnego za procedury odwolawcze, przedmiotem ktérych sa decyzje
podmiotéw zamawiajacych, musi obejmowal wszystkie podmioty zamawiajace, ktore znajduja si¢ w panstwie
czlonkowskim tego organu, czy raczej wlasciwo$¢ t¢ okresla si¢ w oparciu o okoliczno$é, czy wiladze centralne,
regionalne lub lokalne badZz podmioty prawa publicznego, ktére nalezy przypisaé¢ do panstwa czlonkowskiego organu
odpowiedzialnego za procedury odwolawcze, wywieraja dominujacy wplyw na podmiot zamawiajacy [w rozumieniu
art. 3 pkt 4 lit. ¢), ewentualnie art. 4 ust. 2 dyrektywy 2014/25]?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamdwien przez podmioty
dzialajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE
(Dz.U. 2014, L 94, s. 243).

(»  Dyrektywa Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujaca przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace
si¢ do stosowania przepisow wspolnotowych w procedurach zaméwien publicznych podmiotéw dzialajgcych w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikagji (Dz.U. 1992, L 76, s. 14).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam
(Niderlandy) w dniu 22 lipca 2022 r. — europejski nakaz aresztowania wydany wobec CJ/Openbaar
Ministerie

(Sprawa C-492/22)
(2022/C 368/27)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu gléwnym
Europejski nakaz aresztowania wydany wobec: C]

Druga strona postgpowania: Openbaar Ministerie

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 12 i 24 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584[WSiSW (') w zwiazku z art. 6 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej stoja na przeszkodzie temu, aby osoba, ktérej dotyczy wniosek, na ktérej przekazanie ter fine w celu
wykonania kary pozbawienia wolnosci zostala udzielona prawomocna zgoda, jednak ktorej przekazanie zostato
odroczone ,aby mogta ona by¢ sadzona w wykonujacym nakaz pafistwie cztonkowskim (...) z powodu czynu innego
niz wymieniony w europejskim nakazie aresztowania”, przebywala w trakcie trwania tego postgpowania karnego
w areszcie w celu wykonania tego europejskiego nakazu aresztowania?

2) a. Czy decyzja o skorzystaniu z przewidzianego w art. 24 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW uprawnienia do
odroczenia przekazania jest decyzjg w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania, ktora zgodnie z art. 6
ust. 2 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW w zwiazku z motywem 8 tej decyzji ramowej powinien wyda¢ wykonujacy
nakaz organ sadowy?

b. Jesli tak, to czy okoliczno$¢, ze decyzja ta zostala wydana bez udzialu wykonujacego nakaz organu sadowego
w rozumieniu art. 6 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW pociaga za sobg taki skutek, ze osoba, ktdrej dotyczy
wniosek, powinna zosta¢ zwolniona z aresztu, w ktorym przebywa w celu wykonania wydanego przeciwko niej
europejskiego nakazu aresztowania?

3) a. Czy art. 24 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW w zwigzku z art. 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej stojg na przeszkodzie temu, aby przekazanie osoby, ktorej dotyczy wniosek, zostalo odroczone w celu
przeprowadzenia postgpowania karnego w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim tylko z tego wzgledu, ze
osoba, ktérej dotyczy wniosek, nie chce zrezygnowaé z prawa do udzialu w tym postgpowaniu karnym?

b. Jesli tak, to jakie czynniki powinien bra¢ pod uwage wykonujacy nakaz organ sagdowy przy podejmowaniu decyzji

o odroczeniu faktycznego przekazania?

()  Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania 0s6b migdzy paistwami cztonkowskimi, Dz.U. 2002 r.,, L 190, s. 1.
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