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Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Sad naruszyl prawo, gdy zastosowal domniemany brak przejrzystosci prawnej
pkt 4.1.3.5.5 zalacznika I do rozporzadzenia nr 1272/2008 (') jako podstawe oddalenia argumentacji prawnej faktycznie
podniesionej przez wnoszacego odwolanie.

Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze w celu usprawiedliwienia nieuwzglednienia przez Komisj¢ nierozpuszczalnosci w wodzie
paku, wysokotemperaturowej smoty weglowej (CTPHT) Sad nie mdgl oprzed si¢ na ustaleniu, ze ramy prawne byly ztozone.
Sad zajal odmienne stanowisko we wczesniejszej sprawie powiazanej (sprawa T-689/13 DEP, Bilbaina de Alquitranes SA
i in. Komisja Europejska). Bez jakiegokolwiek wyjasnienia w przedmiocie zajecia odmiennego stanowiska, rozumowanie
Sadu jest niewystarczajace i wewnetrznie sprzeczne.

Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Sad niestusznie zastosowal kryterium zwyklej, nalezytej starannosci. Poprzez
stwierdzenie, ze Komisja zachowala si¢ w taki sposéb, w jaki zachowalby si¢ kazdy inny zwykly, dzialajacy z nalezyta
starannos$cig organ administracyjny, Sad zastosowal niewlaSciwy i nieodpowiedni element poréwnania w celu oceny
nalezytej starannosci i zwyczajnego charakteru Komisji.

Zarzut piaty dotyczacy tego, ze uzasadnienie Sadu jest niewystarczajace i wewnetrznie sprzeczne w zakresie, w jakim Sad
orzekl, bez wskazania zadnego dowodu i jedynie w oparciu o opini¢ rzecznika generalnego, iz Komisja mogla mieé
trudnosci przy korygowaniu swego oczywistego bledu w ocenie, tym samym sugerujac, iz podejscie Komisji nalezy
usprawiedliwic.

Zarzut sz6sty dotyczacy tego, ze Sad naruszyl prawo, gdy uznal, ze blad Komisji mozna usprawiedliwi¢ poprzez powolanie
si¢ na zasade ostroznosci, poniewaz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem na t¢ zasad¢ nie mozna si¢ powolywac podczas
klasyfikacji substancji.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji,
oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajgce i uchylajace dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz.U. 2008, L 353, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy okolicznos¢ — w szczegdlnosci w odniesieniu do dostaw w ramach zamdwienia publicznego czgsci zamiennych do
autobuséw przeznaczonych do $wiadczenia ustugi publicznej —, Ze instytucja zamawiajagca moze przyjmowaé czesci
zamienne przeznaczone do okreslonego pojazdu, wykonane przez wytworce innego niz producent pojazdu, w zwigzku
z czym nie s3 one homologowane wraz z pojazdem, nalezace do jednej z kategorii czgci objetych przepisami
technicznymi wymienionymi w zalaczniku IV do dyrektywy 2007/46/WE (') (Wymogi do celéw homologacji typu WE
pojazdow) i oferowane w przetargu bez dolaczonego $wiadectwa homologacji i bez jakichkolwiek informacji
dotyczacych rzeczywistej homologacji, co wigcej, w oparciu o zalozenie, Ze homologacja nie jest konieczna, gdyz
wystarczajace jest zlozone przez oferenta o$wiadczenie o réwnowaznosci z homologowang czescig oryginalng, jest
zgodna z prawem Unii, w szczegdlnosci z przepisami dyrektywy 2007/46/WE (zawartymi w art. 10, 19 i 28 tej
dyrektywy), a takze z zasadami rownego traktowania i bezstronnosci, wolnej konkurencji i dobrej administracji?
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2) Czy okoliczno$¢, ze w odniesieniu do dostaw w ramach zaméwienia publicznego cz¢ici zamiennych do autobuséw
przeznaczonych do $wiadczenia ustugi publicznej indywidualny oferent moze okresli¢ si¢ jako ,producent”
nieoryginalnej czesci zamiennej przeznaczonej do okreslonego pojazdu, w szczegdlnosci w przypadku gdy cze$é ta
nalezy do jednej z kategorii czesci objetych przepisami technicznymi wymienionymi w zalaczniku IV (Wymogi do
celow homologacji typu WE pojazdow) do dyrektywy 200746 [WE, jest zgodna z prawem Unii, w szczeg6lnosci z art. 3
pkt 27 dyrektywy 2007/46/WE, czy tez wspomniany oferent musi jednak udowodni¢ — w odniesieniu do kazdej
z oferowanych w ten sposéb czgsci zamiennych oraz w celu poSwiadczenia jej réwnowaznosci ze specyfikacja
techniczng zamdéwienia —, Ze jest osobg odpowiedzialng wobec organu udzielajacego homologacji za wszystkie aspekty
procesu homologacji, a takze za zgodno$¢ produkcji i odpowiedni poziom jakosci, jak réwniez, Ze uczestniczy
bezposrednio przynajmniej w niekt6rych etapach produkeji czesci podlegajacej homologacji? W przypadku udzielenia
odpowiedzi twierdzacej, w jaki sposéb nalezy przedstawi¢ rzeczony dowod?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2007/46/WE z dnia 5 wrze$nia 2007 r. ustanawiajacej ramy dla homologacji pojazdéw
silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, czgsci i oddzielnych zespotéw technicznych przeznaczonych do tych pojazdow (dyrektywa
ramowa) (Dz.U. 2007, L 263, s. 1).
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Zadania strony skarzacej

Skarzgca wnosi do Sadu o:
A) Stwierdzenie, ze Republika Grecka:

— przekraczajac w sposéb systematyczny i staly dopuszczalne wartosci stezent PM, | w odniesieniu do obowigzujacej
od roku 2005 dobowej wartosci dopuszczalnej w strefie/aglomeracji EL0004 Salonik, uchybila zobowigzaniom
cigZacym na niej na mocy art. 13 w zwigzku z zalgcznikiem XI do dyrektywy 2008/50/WE (');

— nie podejmujac do dnia 11 czerwca 2010 r. dzialan niezbednych do zapewnienia zgodnosci z dopuszczalnymi
warto$ciami PM,  w strefie/aglomeracji EL0004 Salonik, uchybita zobowigzaniom spoczywajacym na niej na mocy
art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50 (w zwigzku z sekcja A zalacznika XV do wspomnianej dyrektywy),
w szczeg6lnosci przewidzianemu w art. 23 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy zobowigzaniu okreslenia odpowiednich

dzialan, tak aby okres, w ktérym nie sg one dotrzymane, byt jak najkrotszy.

B) Obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Poprzez zarzut pierwszy skargi Komisja podkresla, ze dyrektywa 2008/50 w sprawie jakosci powietrza i czystszego
powietrza dla Europy zobowigzuje panstwa cztonkowskie do ograniczenia narazenia ludnosci na pyt (PM, ). Komisja
twierdzi na podstawie przekazanych jej sprawozdan rocznych dotyczacych jakosci powietrza, ze Republika Grecka trwale
nie zapewnila zgodnosci z dobowymi dopuszczalnymi warto$ciami w aglomeracji EL0004 Salonik po roku 2005,
w ktérym stala si¢ obowigzkowa zgodnoé¢ z dobowymi i rocznymi dopuszczalnymi wartosciami PM, | (poczatkowo na
podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy 1999/30/EWG, nastepnie na podstawie art. 13 dyrektywy 2008/50).
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