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1. Whnioski i zalecenia

1.1. W omawianym wniosku Komisja dokonuje — w zasadzie poprawnie i w odpowiedni sposéb z czysto techniczno-
prawnego punktu widzenia — niezbednego dostosowania obecnego systemu na mocy rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady (') i decyzji nr 1247/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (*) dotyczacych
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez unijne instytucje, organy
i jednostki organizacyjne do nowego ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych (%), ktére bedzie obowigzywaé w calej
UE od 25 maja 2018 r.

1.2.  EKES przypomina swoje uwagi w sprawie wniosku dotyczacego ogdlnego rozporzadzenia (przeksztalconego
obecnie w aktualne rozporzadzenie) i ubolewa, ze nie uwzgledniono ich w caloici w ostatecznej wersji. Ponadto obawia sig,
ze opOznienia w przyjeciu i wejsciu w zycie rozporzadzenia, z uwagi na gwaltowne zmiany technologiczne w tym
obszarze, zwigkszajg ryzyko niewlasciwego wykorzystania danych oraz naduzy¢ w ich przetwarzaniu i udostgpnianiu, co
z kolei moze spowodowac, ze rozporzadzenie zdezaktualizuje si¢ jeszcze przed wejsciem w Zycie. Poniewaz omawiany
wniosek stanowi dostosowanie ogdlnego rozporzadzenia do funkcjonowania instytucji europejskich, uwagi te maja
zastosowanie mutatis mutandis do omawianego dokumentu, zwlaszcza jesli chodzi o brak przejrzystosci stosowanego
jezyka, trudnego do zrozumienia dla przecigtnego obywatela.

1.3.  Z drugiej strony funkcjonowanie instytucji UE powinno stuzy¢ za przyklad na poziomie krajowym, dlatego EKES
apeluje o zwrdcenie szczegdlnej uwagi na sformulowanie omawianego wniosku.

1.4. W zwiazku z tym Komitet sadzitby, ze wyraznie wspomniano by o takich aspektach jak: powiazanie omawianego
wniosku z Regulaminem pracowniczym urzednikéw Unii Europejskiej, kwestia agresji w internecie, cyberprzemoc,
sygnalizowanie nieprawidlowosci w instytucjach unijnych, zastosowanie wniosku do internetu rzeczy, duze zbiory danych
i korzystanie z wyszukiwarek w celach uzyskania dostgpu, tworzenie lub wykorzystanie danych osobowych oraz prywatne
informacje publikowane na stronach instytucji w sieciach spoteczno$ciowych (Facebook, Twitter, Instagram, Linkedin itp.).

() DzU.L 81z12.1.2001,s. 1.
() DzU.L1832127.2002,s. 1.
() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 1).
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1.5.  Komitet pragnalby takze, by we wniosku zaj¢to si¢ warunkami bezpieczefistwa systeméw informatycznych, ktére
beda wspieraé przetwarzanie danych oraz stuzy¢ jako zabezpieczenie przed atakami cybernetycznymi i naruszeniem lub
ujawnieniem takich danych. Jednoczesnie trzeba zapewni¢ ich neutralno$¢ technologiczna, nie ograniczaé ich jedynie do
wewnetrznych norm poszczeglnych dzialéw, a takze lepiej wyjasni¢ powigzania miedzy ochrona danych a zwalczaniem
przestepczodci i terroryzmu, co nie moze prowadzi¢ do przyjmowania nieproporcjonalnych badz nadmiernych srodkéw
nadzoru i w kazdym wypadku musi podlega¢ kontroli Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (EIOD).

1.6.  Dobrze bytoby, gdyby we wniosku okreslono kompetencje, szkolenia i cechy osobowosci niezbedne do pelnienia
funkgji inspektora ochrony danych, administratora danych oraz podmiotu przetwarzajacego przy instytucjach UE, przy
czym muszg one zawsze podlegaé kontroli i monitorowaniu ze strony EIOD.

1.7.  EKES sadzi tez, ze ze wzgledu na szczeg6lny charakter gromadzonych danych i fakt, ze wplywaja bezposrednio na
prywatne zycie osob, ktérych dotycza, zwlaszcza w dziedzinie zdrowia, opodatkowania i kwestii spotecznych, powinny one
zosta¢ ograniczone do minimum niezbednego dla osiagniecia wytyczonych celéw. Nalezy réwniez zagwarantowacl
maksymalny poziom ochrony i gwarancji podczas przetwarzania szczeg6lnie wrazliwych danych osobowych, opierajac si¢
na miedzynarodowych przepisach i bardziej zaawansowanym prawodawstwie krajowym oraz na najlepszych praktykach
niektorych panstw cztonkowskich.

1.8.  Komitet podkresla konieczno$¢ wyraznego przewidzenia we wniosku zwigkszenia $rodkéw EIOD, przydzielenia
wystarczajacych zasoboéw kadrowych oraz podniesienia umiejetnosci technicznych i wiedzy na temat ochrony danych.

1.9.  EKES ponownie przypomina o tym, ze gromadzenie i przetwarzanie danych dotyczacych legalnych oséb prawnych
(przedsigbiorstw, organizacji pozarzadowych, spétek handlowych itp.) musi réwniez podlegaé ochronie.

1.10.  Wreszcie Komitet przedstawia w uwagach szczegdélowych szereg zmian do réznych artykutéw, majacych na celu
zwigkszenie skutecznosci ochrony danych osobowych w instytucjach UE, nie tylko w odniesieniu do urzednikéw, lecz takze
tysiecy obywateli europejskich, ktérzy maja z nimi kontakt. Wzywa Komisj¢ oraz Parlament Europejski i Rad¢ do
uwzglednienia tych uwag w koficowej wersji wniosku.

2. Uzasadnienie i kontekst wniosku

2.1.  Jak wskazuje sama Komisja w uzasadnieniu, celem wniosku jest uchylenie rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 (*)
i decyzji nr 1247/2002/WE dotyczacych ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez
unijne instytucje, organy i jednostki organizacyjne, tak aby:

— chroni¢ podstawowe prawo do ochrony danych,
— zagwarantowaé swobodny przepltyw danych osobowych w UE.

2.2.  Po dhugich i ztozonych przygotowaniach Rada i Parlament przyjely ogélne rozporzadzenie o ochronie danych (°),
ktére wejdzie w zycie w calej UE 25 maja 2018 r. Wiagze si¢ to z dostosowaniem réznych instrumentéw
ustawodawczych (%), wéréd ktérych nalezy wskazaé wspomniane juz rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 i decyzje
nr 1247/2002/WE.

2.3.  Majac na uwadze wyniki badan i konsultacji z zainteresowanymi stronami oraz badanie oceniajace stosowanie
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 na przestrzeni 15 lat, Komisja szeroko omawia to zagadnienie i dochodzi zwlaszcza do
nastepujacych wnioskow:

— rozporzadzenie mozna by lepiej egzekwowaé dzigki stosowaniu sankcji przez Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych (EIOD),

— zwigkszone wykorzystanie uprawnien organu nadzorczego mogloby prowadzi¢ do lepszego wdrozenia przepiséw
o ochronie danych osobowych,

>

Odnos$na opinia EKES-u (Dz.U. C 51 z 23.2.2000, s. 48).
Rozporzadzenie (UE) 2016/679 z 27.4.2016 (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 1).
)  COM (2017) 10 final, COM (2017) 9 final.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2000:051:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:229:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=COM:2017:0010:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2017:9:FIN
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— trzeba uprosci¢ system zgloszeni i kontroli wstepnych, aby zwigkszy¢ efektywno$¢ i ograniczy¢ obciazenie
administracyjne,

— administratorzy danych powinni przyja¢ zasady zarzadzania ryzykiem i przeprowadzaé oceny ryzyka przed
przystapieniem do operacji przetwarzania, aby lepiej wdrazaé wymogi dotyczace zatrzymywania danych i ich
bezpieczenstwa,

— obowigzujace przepisy dotyczace sektora telekomunikacyjnego sa nieaktualne i konieczne jest dostosowanie tego
rozdzialu do dyrektywy o prywatnosci elektronicznej,

— istnieje réwniez potrzeba doprecyzowania niektdrych kluczowych definicji zawartych w rozporzadzeniu, dotyczacych
identyfikacji administratoréw danych w unijnych instytucjach, organach i jednostkach organizacyjnych, definicji
odbiorcy i objecia obowigzkiem zachowania poufnosci réwniez zewnetrzne podmioty przetwarzajace.

2.4, Majac na uwadze charakter i zakres zmian, jakie nalezy wprowadzi¢ we wczesniejszych instrumentach prawnych,
Komisja postanowita uchyli¢ te instrumenty w calosci i zastapi¢ je omawianym rozporzadzeniem, spéjnym z pozostalymi
wspomnianymi przepisami, ktére wejda w zycie réwnocze$nie z rozporzadzeniem (UE) 2016/679 i zgodnie
z postanowieniami jego art. 98.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Z czysto techniczno-prawnego punktu widzenia EKES zgadza si¢ ogélnie z:
— koniecznoscig i aktualnoscig omawianej inicjatywy,

— wybranym instrumentem prawnym (rozporzadzeniem),

— opcja uchylenia w calosci istniejacych instrumentéw,

— wybrang podstawa prawng,

— poszanowaniem zasady pomocniczo$ci, proporcjonalnosci i rozliczalnosci,

— jasnym charakterem i struktura postanowien,

— lepszym zdefiniowaniem niektdrych pojeé, np. waznej zgody,

— spéjnoscia z pozostalymi powigzanymi instrumentami prawnymi, zwlaszcza rozporzadzeniem (UE) 2016/679,
wnioskiem dotyczgcym rozporzadzenia COM(2017) 10 final i samym komunikatem Komisji ,Budowa europejskiej
gospodarki opartej na danych” ('),

— uwzglednieniem po raz pierwszy mozliwosci nalozenia kar administracyjnych za ewentualne naruszenia
i nieprzestrzeganie przepisow,

— wzmocnieniem uprawnien EIOD,
— niewlaczeniem tej inicjatywy do programu REFIT,

— dazeniem do zgodnosci z innymi prawami, jak np. zapisang w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej wolnoscia
wypowiedzi i informaciji (art. 11), ochrong wiasnosci intelektualnej (art. 17 ust. 2), zakazem dyskryminacji ze wzgledu
na rasg¢, pochodzenie etniczne, cechy genetyczne, religie lub $wiatopoglad, opinie polityczne lub wszelkie inne,
niepelnosprawno$¢ lub orientacje seksualna (art. 21), prawami dziecka (art. 24), wysokim poziomem ochrony zdrowia
(art. 35), dostepem do dokumentéw (art. 42) oraz skutecznym Srodkiem prawnym i sprawiedliwym procesem sagdowym

(art. 47).

() COM(2017) 9 final.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2017:9:FIN
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3.2, Nie wyklucza to uwag i zalecen poczynionych przez Komitet w zwigzku z wnioskiem dotyczacym ogdlnego
rozporzadzenia (%) (przeksztalconym obecnie w aktualne rozporzadzenie (), ktérych nie uwzgledniono w catosci
w ostatecznej wersji. Z uwagi na gwaltowne zmiany technologiczne w tym obszarze, opdZnienia w przyjeciu i wejsciu
w zycie rozporzadzenia zwigkszaja ryzyko niewlasciwego wykorzystania danych oraz naduzyé w ich przetwarzaniu
i udostepnianiu, co z kolei moze spowodowa¢, ze rozporzadzenie zdezaktualizuje si¢ jeszcze przed wejSciem w zycie.
Poniewaz omawiany wniosek stanowi dostosowanie ogdlnego rozporzadzenia do funkcjonowania instytucji europejskich,
uwagi te maja zastosowanie mutatis mutandis do omawianego dokumentu, zwlaszcza jesli chodzi o brak przejrzystosci
stosowanego jezyka, trudnego do zrozumienia dla przecigtnego obywatela. Lepiej byloby, gdyby oba wnioski zostaly
przedlozone i oméwione wspdlnie.

3.3.  Z drugiej strony, majac na uwadze, ze funkcjonowanie instytucji UE powinno stuzy¢ za przyklad na poziomie
krajowym, zdaniem EKES-u nalezaloby zaja¢ si¢ pewnymi zagadnieniami w omawianym wniosku.

3.4.  Niejest jasne, czy wniosek zostal nalezycie powigzany z Regulaminem pracowniczym urzednikéw Unii Europejskiej
(rozporzadzenie nr 31 EWG ('), gdyz zabraklo konkretnych przepiséw gwarantujacych, ze dane osobowe urzednikéw
i os6b wspolpracujacych z instytucjami UE beda podlegaé skuteczniejszej ochronie w odniesieniu do naboru, kariery,
okresu obowigzywania umowy, ewentualnego przedtuzenia i oceny.

3.4.1. W tekscie ocenianego wniosku nalezaloby przewidzie¢ ogélne przepisy dotyczace zdrowia urzednikéw, ochrony
tworzonych lub wykorzystywanych przez urzednikéw i ich bliskich danych i odno$nych danych genetycznych,
przetwarzania i ochrony wiadomosci wysylanych poczta elektroniczng (przez obywateli do instytucji UE, miedzy
urzednikami czy migdzy urzednikami a podmiotami zewnetrznymi) oraz ich treSci i odwiedzanych stron
internetowych ('").

3.4.2.  Szczegblnego traktowania wymagaja takze przypadki cyberprzemocy i sygnalizowania nieprawidlowosci
w instytucjach unijnych, niezaleznie od postanowien art. 68.

3.4.3.  EKES zastanawia si¢ takze nad warunkami stosowania omawianego wniosku i rozporzadzenia (UE) 2016679
w odniesieniu do internetu rzeczy, duzych zbioréw danych i korzystania z wyszukiwarek w celach uzyskania dostgpu,
tworzenia lub wykorzystania danych osobowych oraz prywatnych informacji publikowanych na stronach instytucji
w sieciach spolecznosciowych (Facebook, Twitter, Instagram, Linkedin itp.), bez wzgledu na wyrazng zgodg¢ osoby, ktorej
dane dotycza.

3.5. Komitet pragnalby takze, by we wniosku Komisji, obok nawigzania do poufnosci facznosci elektronicznej
wspomnianej w art. 34 wniosku dotyczacego rozporzadzenia, zajeto si¢ warunkami bezpieczefistwa systemow
informatycznych, ktére beda wspieral przetwarzanie danych oraz shuzy¢ jako zabezpieczenie przed atakami
cybernetycznymi i naruszeniem lub ujawnieniem takich danych (*?). Jednoczesnie trzeba zapewni¢ ich neutralnosé
technologiczng, nie ograniczac ich jedynie do wewnetrznych norm poszczegblnych dziatdéw, a takze lepiej wyjasni¢
powiazania migdzy ochrong danych a zwalczaniem przestgpczosci i terroryzmu, co nie moze prowadzi¢ do przyjmowania
nieproporcjonalnych badz nadmiernych $rodkéw nadzoru i w kazdym wypadku musi podlegaé kontroli EIOD.

3.6.  Komitet zaznacza, ze powigzanie danych osobowych w instytucjach i organach UE nie moze opiera¢ si¢ wylacznie
na zasadzie rozliczalnosci przewidzianej w motywie 16. Wzywa wiec Komisje do wprowadzenia konkretnego przepisu,
zgodnie z ktérym powiazanie danych bedzie mozliwe jedynie po zatwierdzeniu przez EIOD na wniosek administratora
danych lub podmiotu przetwarzajacego.

3.7.  Dobrze byloby, gdyby, bez uszczerbku dla punktu 51 preambuly i art. 44 ust. 3 wniosku, okre§lono kompetencje,
szkolenia i cechy osobowosci niezbedne do pelnienia funkeji inspektora ochrony danych, administratora danych oraz
podmiotu przetwarzajacego przy instytucjach UE (*®). Ewentualne naruszenia ich zadah muszg podlega¢ wymienionym we
wniosku wystarczajaco zniechgcajagcym karom dyscyplinarnym oraz sankcjom na mocy prawa cywilnego i karnego, co
w kazdym wypadku musi by¢ przedmiotem kontroli i monitorowania ze strony EIOD.

(*)  Dz.U.C 229z 31.7 2012, s. 90.

() Rozporzadzenie (UE) nr 2016/679.

(*%  Dz.U. 45 z 14.6.1962, s. 1385/62 oraz kolejne zmiany.

( Jak stwierdzono np. w ,Avis et Recommandations de la Commission de la Vie privé de la Belgique sur la vie privé sur le lieu de

travail”, styczefi 2013 [Opinia i zalecenia belgijskiej Komisji ds. Ochrony Zycia Prywatnego w sprawie prywatnoéci w miejscu

pracy].

(**)  Jak stwierdzono np. w ,Recommandation d'initiative relative aux mesures de sécurité a respecter afin de prévenir les fuites de
données” [Zalecenie z inicjatywy wlasnej w sprawie Srodkéw bezpieczenstwa w celu uniknigcia przecieku danych], belgijska Komisja
ds. Ochrony Zycia Prywatnego, 1/2013 z 21 stycznia 2013 r.

(**)  Jak wspomniano w ,Guidelines on Data Protection Officers” [Wytyczne dotyczace inspektoréw ochrony danych], WP 243, art. 29,

13 grudnia 2016 r.
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3.8.  EKES uznaje wprawdzie, ze omawiany wniosek gwarantuje wyzszy poziom ochrony w poréwnaniu z obecnym
rozporzadzeniem (WE) nr 45/2001, jednak sadzi, ze ze wzgledu na szczegdlny charakter gromadzonych danych i fakt, ze
wplywaja bezposrednio na prywatne Zycie osob, ktérych dotycza, zwlaszcza w dziedzinie zdrowia, opodatkowania i kwestii
spolecznych, powinny one zostal ograniczone do minimum niezbednego dla osiagniecia wytyczonych celéw. Nalezy
réwniez zagwarantowa¢ maksymalny poziom ochrony i gwarancji podczas przetwarzania danych osobowych, opierajac si¢
na migdzynarodowych przepisach i bardziej zaawansowanym prawodawstwie krajowym oraz na najlepszych praktykach
niektérych panistw cztonkowskich (**).

3.9.  Cho¢ Komitet ma $wiadomo§¢, ze zaréwno rozporzadzenie (UE) 2016/679, jak i omawiany wniosek stosuja si¢
jedynie do danych dotyczacych oséb fizycznych, ponownie przypomina o tym, ze gromadzenie i przetwarzanie danych
dotyczacych legalnych oséb prawnych (przedsigbiorstw, organizacji pozarzadowych, spétek handlowych itp.) musi rowniez
podlega¢ ochronie.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  SzczegGlowa analiza tekstu budzi pewne watpliwosci i zastrzezenia w $wietle podstawowych zasad dotyczacych
ochrony zycia prywatnego wynikajacych z Karty praw podstawowych oraz zasad proporcjonalnosci i ostroznosci.

4.2. Artykut 3

W ust. 2 lit. a) definiuje si¢ instytucje i organy unijne jako unijne instytucje, organy i jednostki organizacyjne ustanowione
Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Traktatem o Unii Europejskiej lub Traktatem Euratom lub na ich podstawie.
EKES nie jest pewien, czy definicja ta uwzglednia réwniez grupy robocze, komitety doradcze, komisje, platformy,
ewentualne grupy itp., a takze miedzynarodowe sieci informatyczne, w ktérych uczestniczg instytucje UE, lecz nie sa ich
wspotzatozycielami.

4.3. Artykut 4

4.3.1. Bioragc pod uwage, Ze omawiane obecnie rozporzadzenie ma zastosowanie do danych przetwarzanych
w instytucjach unijnych, EKES pragnalby, aby wyraznie uwzgledniono zasade niedyskryminacji w odniesieniu do
przetwarzanych danych.

4.3.2.  Jesli chodzi o art. 4 ust. 1 lit. b), przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan
naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych powinno podlega¢ procedurze uprzedniego zatwierdzenia przez
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych, co nie zostalo przewidziane w art. 58.

4.33. Nalezy takze wprowadzi¢ wyrazny przepis rownowazny obecnemu art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
w odniesieniu do przekazywania danych miedzy instytucjami UE.

4.4. Artykut 5

4.41. Komitet nie rozumie, dlaczego lit. b) art. 5 ust. 1 wniosku dotyczacego rozporzadzenia nie zostala objeta
postanowieniami ust. 2 tego samego artykulu, w przeciwienstwie do lit. ¢) i e) art. 6, ktére podlegaja postanowieniom art. 3
ogdlnego rozporzadzenia.

4.4.2.  Zdaniem EKES-u w lit. d) nalezy doda¢, ze wyrazenie zgody powinno odbywa¢ si¢ na zasadzie dobrej wiary.

4.5. Artykut 6

4.5.1.  Stosowanie tego artykutu powinno zawsze podlegaé zatwierdzeniu przez EIOD.

4.5.2. W takich przypadkach osoba, ktérej dane dotyczg, powinna zawsze otrzymywac informacje z wyprzedzeniem
w odniesieniu do zbierania danych lub gdy podejmowana jest nowa decyzja, by mogla ztozy¢ wniosek o sprostowanie,
usuni¢cie danych lub ograniczenie ich przetwarzania badz wyrazi¢ sprzeciw.

(") Zob. np. ustawa portugalska w sprawie ochrony danych (67/98 z 26 pazdziernika 1998 r.).
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4.6. Artykut 8

4.6.1.  Zdaniem Komitetu wyjatek od zasady waznosci zgody w wypadku dzieci ponizej 16 lat (od 13 do 16 lat) — juz
sam w sobie nietypowy — moze mie¢ zastosowanie jedynie do pafistw cztonkowskich ze wzgledéw kulturowych w prawie
wewnetrznym (art. 8 ogblnego rozporzadzenia), lecz nie powinien zosta¢ dopuszczony jako zasada ogdlna w instytucjach
UE (art. 8 ust. 1) ustanawiajaca wiek na 13 lat.

4.6.2.  Z drugiej strony nie jest jasne, w jaki sposob EIOD mialby zwraca¢ ,szczeg6lng uwage” na dzieci (art. 58 ust. 1
lit. b)), zwlaszcza w wypadku list uzytkownikéw przewidzianych w art. 36, gdy dane s dostepne publiczne.

4.7. Artykut 10

4.7.1. W ustepie 1 nalezy takze uwzgledni¢ przynaleznos¢ polityczng (ktéra nie jest réwnoznaczna z przekonaniami
politycznymi) oraz zycie prywatne.

4.7.2. W ust. 2 lit. b), w celu wypelnienia obowiazkéw i wykonywania szczegdlnych praw przez osobe, ktérej dane
dotyczg, osoba ta powinna dysponowaé wczesniej informacjami na ten temat.

4.7.3. W ust. 2 lit. d) przetwarzanie powinno by¢ mozliwe jedynie za zgoda osoby, ktorej dane dotycza.

4.7.4.  Lit. e) moze stanowi wyjatek jedynie, jesli mozna w uzasadniony sposob wywnioskowac zgode na przetwarzanie
danych.

4.8. Artykut 14

Instytucje UE nie sg uprawnione do pobierania oplat za §wiadczone ustugi, tak wigc odmowa podjecia dzialan moze mieé
zastosowanie jedynie w ostatecznosci.

4.9. Artykuly 15, 16 i 17

4.9.1. W wypadku dodatkowych informacji przewidzianych w art. 15 ust. 2, nalezy uwzglednic jeszcze wymog, by
osoba, ktorej dane dotycza, zostala poinformowana o obowiazkowym badZ nieobowiazkowym charakterze odpowiedzi
administratora danych oraz o ewentualnych konsekwencjach braku odpowiedzi.

4.9.2.  Odno$nie do gromadzenia danych w otwartych sieciach, osoba, ktorej dane dotycza, musi by¢ informowana
zawsze, gdy jej dane osobowe moglyby znalezé si¢ w sieci bez zabezpieczenia, gdyz powstatoby ryzyko, ze zostana
obejrzane i wykorzystane przez nieupowaznione osoby trzecie.

4.9.3.  Prawo przewidziane w art. 17 ust. 1 powinno by¢ realizowane bez przeszkdd, w rozsadnym terminie, szybko lub
natychmiastowo oraz bezplatnie.

4.9.4.  EKES proponuje, by osoba, ktérej dane dotyczg, otrzymala obowiazkowo potwierdzenie, ze dotyczace jej dane sa
lub nie sg przetwarzane.

4.9.5. Informacje zawarte w art. 17 ust. 1 musza by¢ przekazywane w czytelnej, jasnej i zrozumialej formie, zwlaszcza
w odniesieniu do danych podlegajacych przetwarzaniu badZ wszelkich informacji na temat pochodzenia takich danych.

4.10. Artykut 21

Wykluczenie z wniosku dotyczacego rozporzadzenia identycznych przepisow zawartych w art. 21 ust. 2 i 3 ogdlnego
rozporzadzenia oznacza zdaniem Komitetu, ze dane nigdy nie moga by¢ przetwarzane do celéw marketingu
bezposredniego, co byloby godne pochwaly. Niemniej przepis powinien wyraznie wyja$ni¢ niepewny charakter tej
interpretacji.

4.11. Artykut 24

4.11.1.  EKES uwaza, Ze w ust. 2 lit. ¢) nalezy doda¢, ze zgoda ta jest wyrazana jedynie po wyraZnym powiadomieniu
osoby, ktorej dane dotycza, o prawnych skutkach decyzji, gdyz tylko w ten sposéb mozliwe bedzie udzielenie $wiadomej
zgody.
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4.11.2.  Jesli chodzi o ust. 3, zdaniem EKES-u wilasciwe S$rodki powinny zosta¢ okreslone przez EIOD, a nie
administratora danych.

4.12. Artykut 25

4.12.1.  Komitet obawia si¢, ze sformulowanie art. 25 wniosku dotyczgcego rozporzadzenia stanowi zbyt szeroka
interpretacje postanowien art. 23 ogdlnego rozporzadzenia w odniesieniu do ograniczenia stosowania przepiséw
ustanawiajacych podstawowe prawa osoby, ktdrej dane dotycza. Zaleca wigc krytyczny przeglad oparty na dokladnej,
a w razie potrzeby ograniczonej analizie niektorych punktéw, zwlaszcza jesli chodzi o ograniczenie prawa do poufnosci
w sieciach facznosci elektronicznej na mocy art. 7 Karty praw podstawowych, rozwazane obecnie w dyrektywie
o prywatnosci i facznosci elektronicznej i utrzymane we wniosku dotyczacym rozporzadzenia bedacym przedmiotem innej
opinii EKES-u.

4.12.2.  Komitet catkowicie sprzeciwia si¢ przewidzianej w art. 25 ust. 2 mozliwosci ograniczenia przez instytucje
i organy unijne stosowania ograniczen praw osob, ktérych dane dotycza, jesli nie zostalo to przewidziane wyraznie w akcie
prawnym. Ta sama uwaga ma zastosowanie do art. 34.

4.13. Artykut 26

Nalezy wyjasni¢, ze administratorzy danych, podmioty przetwarzajace oraz osoby, ktére przy pelnieniu swoich funkeji
majg kontakt z danymi osobowymi, musza zachowal tajemnice stuzbowg przez rozsadny czas, nawet po zakoficzeniu
pelnienia funkdji.

4.14. Artykuly 29 i 39

Artykut 24 ust. 3, art. 40 i nast. ogblnego rozporzadzenia stusznie nie zostaly wilaczone do wniosku dotyczacego
rozporzadzenia (kodeks postepowania), jak wyraznie wspomniano w preambule punktu odnoszacego si¢ do art. 26. Nie
wydaje si¢ wlaiciwe, Ze w art. 29 ust. 5 i 39 ust. 7 wniosku stwierdzono, ze stosowanie kodeksu postepowania, o ktérym
mowa w art. 40 ogdlnego rozporzadzenia, mozna uznal za wystarczajaca gwarancj¢ pelnienia funkcji przez podmiot
przetwarzajacy, ktory nie jest instytucja unijng lub organem unijnym.

4.15. Artykut 31

Zdaniem EKES-u sama ,mozliwo$¢” wspomniana w art. 31 ust. 5 powinna by¢ ,obowigzkiem” zachowania rejestrow
czynnodci przetwarzania w publicznie dostepnym rejestrze centralnym.

4.16. Artykut 33

Ponadto EKES sugeruje, by administrator i podmiot przetwarzajacy sprawowali kontrole nosnikéw danych, wprowadzania
danych, korzystania z nich oraz ich przekazywania. W tym celu nalezy:

— uniemozliwi¢ osobom nieuprawnionym dostep do urzadzen wykorzystywanych do przetwarzania tych danych,

— zapobiec nieuprawnionemu odczytywaniu, kopiowaniu, zmienianiu i usuwaniu no$nikéw danych,

— zapobiec nieuprawnionemu wprowadzaniu danych i nieuprawnionej inspekgji, zmienianiu i usuwaniu przechowywa-
nych danych osobowych,

— zapobiec wykorzystywaniu zautomatyzowanych systeméw przetwarzania danych przez nieupowaznione osoby
z wykorzystaniem sprzetu do przekazywania danych,

— zapewni¢ mozliwo$¢ sprawdzenia, jakim organom mozna przekazywaé dane osobowe,

— dopilnowa¢, by jedynie upowaznione osoby mialy dostep do danych objetych procedura uprzedniego zezwolenia.

4.17. Artykut 34

EKES ma nadzieje, ze artykul bedzie zgodny z przepisami dotyczacymi wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie
prywatnosci, a instytucje i organy unijne beda podlegaé kontroli ze strony EIOD odnosnie do poufnosci facznosci
elektronicznej.
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4.18. Artykut 42

EKES obawia si¢, ze stowo ,po” w ust. 1 mozna by rozumie¢ jako obowiazek konsultacji dopiero po przyjeciu aktu
ustawodawczego, co zniostoby obecng praktyke chocby nieformalnych konsultacji.

4.19. Artykut 44

Zdaniem EKES-u zasadniczo tylko urzednicy powinni by¢ mianowani na osob¢ odpowiedzialng za ochrong danych. Jesli
wyjatkowo nie byloby to mozliwe, osoby takie powinny by¢ zatrudniane na podstawie przepiséw dotyczacych zaméwien
publicznych na $wiadczenie ustug oraz podlegaé ocenie EIOD.

4.20. Artykut 45

4.20.1.  Niezaleznie od powyzszych uwag, jesli inspektor ochrony danych nie jest urzednikiem, jego zwolnienie ze
wzgledu na charakter pelnionych przez niego obowiazkéw powinno by¢ mozliwe w kazdym momencie. W tym celu
wystarczy pozytywna opinia EIOD (art. 45 ust. 8 rozporzadzenia).

4.20.2.  Czas trwania jego kadencji nalezy ustali¢ na 5 lat, z mozliwoscig jednokrotnego odnowienia.

4.21. Artykul 56

Ostatnie, dobrze znane wydarzenia zwigzane z najwyzszymi urzednikami instytucji zachecaja do ustanowienia zasad
niezgodno$ci i niemoznodci wykonywania obowiazkéw przez rozsadny czas w odniesieniu do niektorych funkdji,
zwlaszcza w prywatnych przedsigbiorstwach po wygasnieciu funkgji.

4.22. Artykut 59

W niektérych wersjach jezykowych, zwlaszcza angielskiej, stowo ,actions” w ust. 5 jest zbyt restryktywne i powinno zostaé
zastgpione przez ,proceedings”.

4.23. Artykut 63

W odniesieniu do ust. 3 i z uwagi na delikatny charakter omawianej tu kwestii, zdaniem EKES-u nalezatoby odwréci¢ zasade
domniemanego odrzucenia, obligujac EIOD do udzielenia wyraznej odpowiedzi na wszystkie przedlozone mu skargi. Brak
reakgji oznaczatby domniemane zaakceptowanie skargi.

4.24. Artykut 65

Jak stwierdzono w opinii EKES-u w sprawie wniosku lezacego u podstaw rozporzadzenia (UE) 2016/679, podkresla sie
koniecznos¢ przewidzenia we wniosku, obok postanowien zawartych w art. 67, mozliwosci zareagowania na naruszenie
danych osobowych w formie roszczen zbiorowych, bez koniecznosci pojedynczego mandatu. Trzeba pamigtal, Ze ogélnie,
gdy dochodzi do takich naruszen, to dotykaja one wielu oséb.

4.25.  Whniosek dotyczacy rozporzadzenia zawiera wyrazenia lub pojecia o dwuznacznym i subiektywnym charakterze,
ktore nalezy przejrze¢ i zastapic, jak np. ,w miare mozliwosci”, ,jezeli jest to mozliwe”, ,bez zbednej zwloki”, ,wysokie
ryzyko”, ,nalezycie”, ,w rozsadnym terminie”, ,szczegdlne znaczenie”.

Bruksela, dnia 31 maja 2017 r.
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