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w dniu 9 marca 2017 r. - David Smith/Patrick Meade, Philip Meade, FBD Insurance plc, Ireland,
Attorney General
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Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: David Smith

Strona pozwana: Patrick Meade, Philip Meade, FBD Insurance plc, Ireland, Attorney General

Pytania prejudycjalne
,Czy w sytuacji gdy:

i. odpowiednie przepisy prawa krajowego przewiduja wylaczenie z zakresu odpowiedzialnosci w ramach obowigzkowego
ubezpieczenia komunikacyjnego wobec 0séb, dla ktérych nie przewidziano trwale zamocowanych siedzen w pojezdzie
mechanicznym,

ii. zgodnie z postanowieniami polisy ubezpieczeniowej ochrona ubezpieczeniowa obejmuje wylacznie osoby podrézujace
na trwale zamocowanych siedzeniach w pojezdzie, i polisa ta byla w istocie zatwierdzona polisg ubezpieczeniowg na
gruncie prawa krajowego w chwili wypadku,

iii. wezeniejszym orzeczeniem Trybunatu (w sprawie C-356/05 Farrell) przepisy prawa krajowego przewidujace takie
wylaczenie z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zostaly uznane za sprzeczne z prawem UE, i, co za tym idzie, nalezy
odstgpi¢ od ich stosowania, i

iv. brzmienie przepiséw krajowych uniemozliwia ich wykladni¢ zgodnie z wymogami prawa UE,

w postepowaniu spornym miedzy osobami prywatnymi i prywatnym towarzystwem ubezpieczeni dotyczacym
wypadku drogowego z 1999 r. skutkujacego powaznymi uszkodzeniami ciala pasazera, ktéry nie podrézowal na trwale
zamocowanym siedzeniu pasazera, w ktérym to postgpowaniu za zgoda stron sad krajowy dopozwal paiistwo
i towarzystwo ubezpieczeniowe po stronie pozwanej, sad 6w, odstepujac od stosowania odpowiednich przepiséw
prawa krajowego, ma réwniez obowigzek niestosowania lub w inny sposob wylaczenia mozliwosci zastosowania przez
ubezpieczyciela klauzuli wylaczajacej odpowiedzialno$¢ przewidzianej w polisie ubezpieczenia komunikacyjnego
obowigzujacej w chwili wypadku, dopuszczajagc tym samym mozliwo$¢ dochodzenia przez poszkodowanego
odszkodowania bezposrednio od ubezpieczyciela na podstawie tej polisy? Ewentualnie czy taki rezultat przelozy sie
w istocie na bezposredni horyzontalny skutek dyrektywy wobec osoby prywatnej zakazany prawem UE?”
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Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze nakladajac na przedsigbiorstwa transportowe wymdg posiadania specjalnych zezwolen na korzystanie
z niektorych drég publicznych, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowiazaniom cigzacym na niej na mocy art. 3 1 7
dyrektywy Rady 96/53 z dnia 25 lipca 1996r. ustanawiajacej dla niekt6rych pojazdéw drogowych poruszajacych si¢ na
terytorium Wspoélnoty maksymalne dopuszczalne wymiary w ruchu krajowym i migdzynarodowym oraz maksymalne
dopuszczalne obcigzenia w ruchu migdzynarodowym (') w zwigzku z pkt 3.1 i 3.4 zatacznika I do tej dyrektywy;

— obcigzenie Rzeczypospolitej Polskie kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja zarzuca Rzeczpospolitej Polskiej, ze ruch pojazdéw zgodnych z maksymalnym dopuszczalnym naciskiem osi
ustalonym na 10t (0§ nie napedowa) i 11,5 t (0§ napedowa) w pkt 3.1 i 3.4 zalacznika I do dyrektywy 96/53/WE, jest
ograniczony na blisko 97 % drég publicznych usytuowanych na terytorium Polski, co jest sprzeczne z art. 3 tejze
dyrektywy. Powyzsze ograniczenie wynika z polaczenia dwoch nastepujacych czynnikow:

1) otwarcia dla ruchu pojazdéw o maksymalnym dopuszczalnym nacisku na o$§ 11,5 t jedynie drog stanowigcych czesé
sieci transeuropejskiej (TEN-T) oraz niekt6rych innych drég krajowych (art. 41 ust. 2 Ustawy o drogach publicznych);
oraz

2) wymogu posiadania specjalnego zezwolenia umozliwiajacego poruszanie si¢ po innych drogach (art. 64 i nastgpne
ustawy Prawo o ruchu drogowym).

Komisja zarzuca rowniez Rzeczypospolitej Polskiej bledng wykladnie art. 7 dyrektywy 96/53/WE. W ocenie RP przepisy te
umozliwiajg panstwu czlonkowskiemu zastosowanie odstgpstwa od ogélnej zasady ustanowionej w art. 3 tej dyrektywy
poprzez ograniczenie ruchu pojazdéw o nacisku osi napedowej wynoszacym 11,5 t. O ile prawdg jest, ze w akapicie
drugim art.7 przytaczane sg konkretne przyklady, kiedy ruch moze by¢ zgodnie z prawem ograniczony (miasta, mate
wioski, lub miejsca o szczegdlnym znaczeniu przyrodniczym), to jednak nadal dotyczy to ograniczen natozonych jedynie
na niektore drogi lub obiekty inzynieryjne na okre$lonych odcinkach drogi. Zdaniem Komisji pafistwo cztonkowskie nie
moze rozsadnie powoltywal si¢ na mozliwo$¢ ustanowienia odstepstw, aby objaé nimi blisko 97 % swojej sieci drog.

Ponadto, zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym (%), aby méc poruszaé si¢ po drogach niebedacych
czescig TEN-T, czyli po blisko 97 % drég stanowigcych sie¢ drog publicznych, przedmiotowe pojazdy musza wystapic
o specjalne zezwolenie do wlasciwych organéw i uzyskac je, co pociaga za soba nastepujace utrudnienia:

— kompleksowe formalnos$ci administracyjne wymagajace kontaktow z réznymi organami administracji,

— geograficzny obszar waznosci zezwolenia jest ograniczony, co zmusza przedsigbiorstwa transportowe do wystepowania
na ogél o kilka zezwolen na kazda trase;

— czas niezbedny do uzyskania zezwolenia i jego koszt.

W koncu, na podstawie art. 64 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy Prawo o ruchu drogowym, zezwolenia kategorii IV na
korzystanie z drég krajowych przez pojazdy o nacisku osifosi napedowej wynoszacym 11,5 t nie moga by¢ wykorzystane
do przewozu tadunkéw podzielnych.

Dyrektywa 96/53/WE nie zezwala na tego typu przeszkody i utrudnienia w zakresie swobody przemieszczania si¢
pojazdéw. Przedsigbiorstwo, ktére nie zgodzi si¢ poddaé tym warunkom, podlegaé bedzie zakazowi ruchu drogowego.
Takie uregulowanie jest sprzeczne z art. 3 dyrektywy 96/53|WE, ktory poprzez warunki w nim postawione, uniemozliwia
panstwom czlonkowskim na ich terytoriach ,odméwienia lub zabronienia” uzywania w ruchu miedzynarodowym
pojazdéw odpowiadajacym wartoSciom maksymalnym masy okreslonym w zalaczniku I do tejze dyrektywy.

() Dz.U. L 235, s. 59; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 07 Tom 002 P. 478 — 494
()  Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 30 sierpnia 2012r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy —
Prawo o ruchu drogowym, Dz. U. 2012, poz. 1137.



