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Przedmiot

Whiosek oparty na art. 278 TFUE i 279 TFUE i zmierzajagcy do zarzadzenia S$rodkéw tymczasowych dotyczacych
zwolnienia skarzacej z obowigzku ustanowienia gwarancji bankowej jako warunku wyplaty zaliczki na dotacje
wynikajacego z decyzji Parlamentu FINS-2017-13 z dnia 15 grudnia 2016 r. dotyczacej dotacji przyznanej skarzace;.

Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2017 r. — Eutelsat/GSA
(Sprawa T-99/17)
(2017/C 144/67)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Eutelsat SA (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat L. de la Brosse)

Strona pozwana: Europejska Agencja GNSS — globalnego systemu nawigacji satelitarnej (GSA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— Stwierdzenie dopuszczalnosci skargi;
— Uwzglednienie wniosku strony skarzacej o przeprowadzenie Srodkéw dowodowych;

— Stwierdzenie niewaznosci i) decyzji o odrzuceniu ,Best and Final Offer” [najlepszej i ostatecznej oferty] (,BAFO”) strony
skarzacej, podjetej przez GSA w postepowaniu przetargowym GSA[CD/14/14 — ,Podmiot $wiadczacy ustugi programu
Galileo”, doreczonej w dniu 29 listopada 2016 r. oraz ii) decyzji o udzieleniu zamowienia na obstuge i utrzymanie
systemu Galileo innemu oferentowi;

— Obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewig¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, ze zakwalifikowany na pierwszym miejscu oferent zmienit swoje zgloszenie kandydatury w trakcie
postepowania z naruszeniem i) specyfikacji warunkoéw zamoéwienia oraz ii) zasady réwnego traktowania oferentéw.

2. Zarzut drugi, ze w trakcie postegpowania GSA zmienila tres¢ kryteriéw finansowych wyboru ofert.

3. Zarzut trzeci, ze zastosowana przez GSA metoda klasyfikacji kryteriow ceny nie pozwalala na wybér najkorzystniejszej
ekonomicznie oferty.

4. Zarzut czwarty, ze sklad komisji przetargowej nie byl zgodny z zasadami i nie mozna zagwarantowal jego
bezstronnosci.

5. Zarzut piaty, ze oferent zakwalifikowany na pierwszym miejscu przedstawil razaco niskg oferte.
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6. Zarzut szosty, dotyczacy naruszenia zasad przejrzystosci i réwnego traktowania kandydatéw, oraz istnienia przewagi
niezgodnej z zasadami dotyczacymi konfliktu interesow.

7. Zarzut siodmy, Ze GSA popelnita szereg bledéw w zakresie kryterium wyboru jakosciowego.
8. Zarzut 6smy, ze GSA nie przestrzegata obowiazku uzasadnienia w zaskarzonych decyzjach.

9. Zarzut dziewiaty, ze warto$¢ zamowienia jest znacznie nizsza niz calkowita warto$¢ podana w ogloszeniu o zaméwieniu
opublikowanym przez GSA i w BAFO Eutelsatu.

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2017 r. — Hércules Club de Fiitbol/Komisja
(Sprawa T-134/17)
(2017/C 144/68)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Hércules Club de Fitbol, SAD (Alicante, Hiszpania) (przedstawiciele: S. Rating i Y. Martinez Mata, abogados)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji C (2017) 736 wersja ostateczna Komisji Europejskiej z dnia 2 lutego 2017 r.
w sprawie GESTDEM 2016/6034 — 20166044,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga jest skicrowana przeciwko decyzji potwierdzajacej decyzje w sprawie odmowy dostgpu do dokumentéw
zadanych przez Hércules CF zwiazanych z treicig akt dotyczacych przyjecia decyzji C (2016) 4060 wersja ostateczna z dnia
4 lipca 2016 r. w sprawie pomocy panstwa SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP) udzielonej przez Hiszpani¢ na
rzecz Valencia Club de Fatbol Sociedad Anénima deportiva, Hércules Club de Fitbol Sociedad Anénima Deportiva i Elche
Club de Fitbol Sociedad Anénima Deportiva.

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednego stwierdzenia, ze na podstawie art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 4) mozliwe bylo wydanie odmowy
dostepu do zadanych dokumentéw.

— Skarzaca podniosta, ze Komisja zastosowala w sposéb automatyczny uznane w orzecznictwie wspoélnotowym
ogolne domniemanie poufnosci procedury administracyjnej z zakresu pomocy panstwa. Ponadto Komisja blednie
zastosowala na zasadzie analogii orzecznictwo dotyczace laczenia przedsigbiorstw w odniesieniu do skutkéw na
handlowe interesy 0séb trzecich.

2. Zarzut drugi dotyczacy blednego zastosowania art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001.



