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b) Czy art. 20 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze
nie zezwala on panistwu czlonkowskiemu na odmowe
obywatelowi pafistwa trzeciego, ktérego malzonek jest
obywatelem Unii, prawa pobytu w pafistwie zamiesz-
kania malzonka, ktérego obywatelstwo on posiada,
nawet wowczas, kiedy ten obywatel Unii nie jest zdany
w zakresie utrzymania na tego obywatela panstwa trze-
ciego? (zgh. skarzacy V. Heiml i 1. E. Maduike)

¢) Czy art. 20 TFUE nalezy interpretowa w ten sposéb, ze
nie zezwala on panstwu czlonkowskiemu na odmowe
pelnoletniemu obywatelowi pafistwa trzeciego, ktdrego
matka jest obywatelka Unii, prawa pobytu w pafistwie
zamieszkania matki, ktérego obywatelstwo ona posiada,
nawet wowczas, kiedy ta obywatelka Unii nie jest zdana
w zakresie utrzymania na tego obywatela paistwa trze-
ciego, lecz to obywatel panistwa trzeciego jest zdany w
zakresie utrzymania na obywatelke Unii? (zgl. skarzacy
A. Kokollari)
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Czy art. 20 TFUE nalezy interpretowa w ten sposéb, ze
nie zezwala on panstwu czlonkowskiemu na odmowe
pelnoletniej obywatelce pafistwa trzeciego, ktérej ojciec
jest obywatelem Unii, prawa pobytu w paristwie zamiesz-
kania ojca, ktérego obywatelstwo on posiada, nawet
woéwczas, kiedy ten obywatel Unii nie jest zdany w
zakresie utrzymania na t¢ obywatelke panstwa trzeciego,
ale to obywatelka panstwa trzeciego otrzymuje Srodki na
utrzymanie od tego obywatela Unii? (zgl skarzaca D.
Stevic)

2) W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze:

Czy w przypadku wynikajacego z art. 20 TFUE obowigzku
panstw czlonkowskich przyznania prawa pobytu obywa-
telom panstw trzecich mamy do czynienia z prawem
pobytu bezposrednio wynikajacym z prawa Unii, czy
wystarczy, ze panstwo czlonkowskie w sposéb konstytu-
tywny przyzna obywatelowi panstwa trzeciego prawo
pobytu?

3) a) W przypadku, gdy w nastgpstwie odpowiedzi na pytanie

drugie prawo pobytu istnieje na podstawie prawa Unii:

Przy jakich przeslankach prawo pobytu wynikajace z
prawa Unii wyjatkowo nie istnieje, wzgl. przy jakich
przestankach mozna pozbawi¢ obywateli pafstw trzecich
prawa pobytu?

b) W przypadku, gdy w nastepstwie odpowiedzi na pytanie
drugie powinno wystarczy¢, ze prawo pobytu przyznaje
sie konstytutywnie obywatelowi panstwa trzeciego:

Przy jakich przestankach mozna obywatelowi panstwa
trzeciego — pomimo co do zasady istniejacego po
stronie panstwa czlonkowskiego obowiazku umozli-
wienia mu pobytu — odméwi¢ prawa pobytu?

4) W przypadku, kiedy art. 20 TFUE nie sprzeciwia sig
odmowie prawa pobytu w pafistwie czlonkowskim obywa-
telowi pafistwa trzeciego w sytuacji, w jakiej znajduje si¢ M.
Dereci:

Czy art. 13 decyzji nr 1/80 w sprawie rozwoju stowarzy-
szenia, przyjetej przez Rade Stowarzyszenia, utworzona
mocg Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie migedzy Euro-
pejska Wspdlnotg Gospodarczg i Turcja z dnia 19 wrzesnia
1980 r., albo art. 41 podpisanego dnia 23 listopada 1970 r.
w Brukseli oraz zawartego, zatwierdzonego i potwierdzo-
nego w imieniu Wspdlnoty moca rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r. protokotu
dodatkowego, ktéry zgodnie z jego art. 67 stanowi inte-
gralng cz¢$¢ ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy
Europejska Wspélnotg Gospodarczg i Turcja, w przypadku
M. Dereciego sprzeciwia si¢ poddaniu pierwszego wjazdu
tureckiego obywatela surowszym krajowym przepisom niz
wecze$niej obowiazujace przepisy, regulujace pierwszy wjazd
tureckich obywateli, pomimo ze tamte przepisy krajowe,
ktore ulatwialy pierwszy wijazd zaczely obowiazywad
dopiero po dacie, w ktorej weszly w zycie w tym panstwie
czlonkowskim przywolane przepisy dotyczace stowarzy-
szenia migdzy Europejska Wspdlnotg Gospodarczg i Turcjg?
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Abad, pelnomocnik)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/167[UE (')

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

1) Naduzycie wladzy poprzez postuienie si¢ mechanizmem
wzmocnionej wspolpracy w sytuacji, gdy nie stuzy on inte-
gracji wszystkich panstw czlonkowskich, lecz ma na celu
uniknigcia negocjacji z pafistwem czltonkowskim, narzucajac
mu rozwigzanie wylaczenia, oraz gdy zamierzone w niniej-
szym przypadku cele mogly zostal osiagnigte za pomoca
jednego z porozumienr szczegélnych przewidzianych w art.
142 KPE (3.
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2) Naruszenie systemu prawnego UE poprzez brak przewi- 3.2. naruszenie art. 326 TFUE, poniewaz wzmocniona

dzenia systemu rozwigzywania sporéw dotyczacych tytutéw
prawnych podlegajacych prawu Unii.

Pomocniczo, na wypadek, gdyby Trybunat uznal, iz w niniej-
szym przypadku nalezy postuzy¢ si¢ mechanizmem wzmoc-
nionej wsplpracy oraz ze mozna ustanowi¢ regulacje
tytutéw prawnych podlegajacych prawu Unii bez dyspono-
wania systemem rozstrzygania sporéw dotyczacych tych
tytutléw, Krolestwo Hiszpanii podnosi, ze nie zostaly spel-
nione przestanki konieczne dla przyjecia mechanizmu
wzmocnionej wspOlpracy, w zwiazku z czym zachodzg
nastepujace powody uniewaznienia:

3.1. naruszenie art. 20 ust. 1 TUE, poniewaz wzmocniona
wspolpraca w niniejszym przypadku nie jest osta-
tecznym $rodkiem, ani tez nie spelnia celow przewi-
dzianych w TUE, a takze poniewaz odnosi si¢ do dzie-
dzin wylaczonych spod wzmocnionej wspélpracy,
poniewaz naleza do wylacznych kompetencji UE.

wspolpraca w niniejszym przypadku narusza zasade
niedyskryminacji, rynek wewnetrzny oraz spdjnosé
gospodarcza, spoleczng i terytorialng, dyskryminujac
handel pomigedzy pafistwami cztonkowskimi i prowa-
dzac do zaklocenia kompetencji.

3.3. naruszenie art. 327 TFUE, poniewaz wzmocniona
wspolpraca narusza prawa Krolestwa Hiszpanii, ktore
w niej nie uczestniczy.

(") Decyzja Rady (2011/167/UE) z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie

upowaznienia do podjecia wzmocnionej wspdlpracy w dziedzinie
tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej (Dz.U. L 76,
s. 53).

() Konwengja o udzieleniu Patentéw Europejskich z dnia 5 pazdzier-

nika 1973 r.



