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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajagce w  sprawa
COMP/39.406 — weze do zastosowan morskich

(na podstawie artykutu 15 i 16 decyzji Komisji 2001/462/WE, EWWiS z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu
uprawnieri funkcjonariuszy ds. przestuchari w niektdrych postgpowaniach z zakresu konkurencji — Dz.U. L 162
z 19.6.2001, s. 21)

(2009/C 168/03)
Projekt decyzji w powyzszej sprawie sklania do nastepujacych uwag.

WSTEP

Weze do zastosowan morskich wykorzystuje si¢ do zaladunku ropy i innych produktow naftowych
z instalacji morskich na statki oraz ich wyladunku do instalacji morskich. W grudniu 2006 r. Komisja
otrzymata wniosek o zwolnienie z grzywien od producenta wezy do zastosowan morskich, a w maju 2007
r. przeprowadzila niezapowiedziane kontrole w pomieszczeniach kilku innych producentéw oraz agencji
doradczej, a takze przeprowadzila przeszukanie prywatnego domu. Po przeprowadzonych kontrolach
zaczely splywaé wnioski o zlagodzenie kar. Na podstawie zebranych informacji Komisja doszta do wstep-
nego wniosku, ze sze$¢ grup przedsigbiorstw uczestniczylo w pojedynczym i ciaglym naruszeniu art. 81
Traktatu oraz art. 53 Porozumienia EOG w réznych okresach migedzy 1 kwietnia 1986 r. i 2 maja 2007 r.
poprzez (i) rozdzielanie migdzy siebie klientéw i przetargdw; (i) ustalanie cen, limitéw ilosciowych
i warunk6éw sprzedazy; oraz (iii) wymiang poufnych informacji na temat wezy do zastosowan morskich.

Pisemne zgloszenie zastrzezen i czas na udzielenie odpowiedzi

Dnia 29 kwietnia 2008 r. Komisja wystosowala pisemne zgloszenie zastrzezeni do nastepujacych przedsie-
biorstw: Bridgestone Industrial Ltd i jego koncowej spotki dominujacej Bridgestone Corporation (,Bridges-
tone”); Yokohama Rubber Company Ltd (,Yokohama”); Dunlop Oil and Marine Ltd (,DOM") i jego spotek
dominujacych ContiTech AG (,ContiTech”) i Continental AG (,Continental”); Trelleborg Industrie SAS i jego
spotki dominujacej Trelleborg AB (,Trelleborg”); Parker ITR Sri (,Parker ITR”) i jego spétki dominujacej
Parker Hannifin Corporation (,Parker Hannifin”) oraz do Manuli Rubber Industries SpA (,Manuli”).

Adresatom pisemnego zgloszenia zastrzezen wyznaczono pierwotnie sze$ciotygodniowy termin na udzie-
lenie odpowiedzi, biegnacy od nastgpnego dnia po otrzymaniu przez nich informacji o mozliwosci odbioru
plyty DVD. Po otrzymaniu uzasadnionych wnioskéw przedtuzylam termin o dwa tygodnie przedsigbior-
stwom Bridgestone, Parker i Manuli oraz o osiem dni przedsigbiorstwu DOM.

Dostep do akt

Stronom umozliwiono dostep do akt za pomocg plyty DVD, ktéra otrzymaly miedzy 30 kwietnia i 5 maja
2008 r. Natomiast dostep do o$wiadczenia ustnego zlozonego przez podmiot wnioskujacy o zwolnienie
z grzywien oraz przez podmioty wnioskujace o zlagodzenie kar umozliwiono w siedzibie Komisji.

W dniu 18 czerwca 2008 r. przedsi¢biorstwo Bridgestone skierowalo do mnie pismo zwigzane z pewnymi
dokumentami, o ktérych byla mowa w pisemnym zgloszeniu zastrzezen. Mianowicie pisemne zgloszenie
zastrzezen nawigzywalo do dwoch dyskietek odnalezionych w pomieszczeniach agencji doradczej, zawie-
rajacych kilkadziesigt przekazéw informacji” (fakséw) miedzy czlonkami kartelu, dotyczacych rozdzielania
przetargdw. W aktach sprawy znalazla si¢ natomiast jedynie kopia wySwietlonej na ekranie listy przekazéw
i kilka przykladowych fakséw z tej listy. Zdaniem przedsigbiorstwa Bridgestone naruszylo to jego prawa do
obrony. Po zbadaniu akt dosztam do wniosku, Ze wspomnianej kopii listy wySwietlonej na ekranie nie
mozna bylo wykorzysta¢ jako ,materialu dowodowego o charakterze ogélnym” przeciwko stronom,
poniewaz poszczegblne faksy z listy nie zostaly (z pewnymi wyjatkami) udostgpnione stronom i nie
dano stronom mozliwosci ustosunkowania si¢ do kazdego nich. W projekcie decyzji Komisja opiera si¢
tylko na tych faksach zamieszczonych w aktach sprawy, ktére udostgpniono stronom.

Nie skierowano do mnie zadnych innych zastrzezen dotyczacych kwestii dostgpu do akt.

Zlozenie ustnych wyjaéniefi na spotkaniu wyjasniajacym

Spotkanie wyjasniajace odbylo si¢ w dniu 23 lipca 2008 r. i uczestniczyli w nim przedstawiciele przedsig-
biorstw Yokohama, Manuli, Bridgestone, Parker i Trelleborg. Przedsi¢biorstwo DOM i jego spélki dominu-
jace nie skorzystaly z przystugujacego im prawa do zlozenia ustnych wyjasnien.
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W projekcie decyzji Komisja uznala, ze chociaz kartel przeszed! okres ograniczonej dzialalnosci miedzy
13 maja 1997 r. a 11 czerwca 1999 r. (miedzy 13 maja 1997 r. a 21 czerwca 1999 r. w przypadku
przedsigbiorstwa Trelleborg oraz miedzy 13 maja 1997 r. a 9 maja 2000 r. w przypadku przedsi¢biorstwa
Manuli), istniata oczywista ciaglo$¢ jego funkcjonowania przed tymi datami i po nich, i w zwigzku z tym
naruszenie konkurencji nalezy uzna¢ za pojedyncze i ciggle. Komisja stwierdzita odpowiedzialno$¢ adre-
satow decyzji w okresie ograniczonej dziatalnosci kartelu, ale okresu tego nie wzigla pod uwage na potrzeby
obliczenia grzywien.

Komisja uznala takze, w przeciwienstwie do ustaleit poczynionych w pisemnym zgloszeniu zastrzezen, ze
odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa Manuli za uczestnictwo w kartelu przed 3 wrze$nia 1996 r. mogla ulec
przedawnieniu. Komisja w ramach przyslugujacej jej swobody decyzyjnej postanowila nie nakladaé na
przedsiebiorstwo Manuli grzywny za okres do dnia 1 sierpnia 1992 r. Ponadto Komisja stwierdzila, ze
teorii nastgpstwa gospodarczego nie mozna zastosowa¢ wobec przedsigbiorstwa DOM i ze z tego powodu
przedsigbiorstwo to mozna pociagna¢ do odpowiedzialnosci jedynie za okres od daty, w ktérej nabylto
aktywa zwigzane z dzialalno$cig w sektorze wezy do zastosowan morskich.

Uwazam, ze projekt decyzji obejmuje jedynie zastrzezenia, w odniesieniu do ktérych stronom zapewniono
mozliwo$¢ przedstawienia swoich stanowisk.

WNIOSEK

Stwierdzam, ze w niniejszej sprawie prawo wszystkich stron do zlozenia wyjasnien zostalo zachowane.

Sporzadzono o Brukseli dnia 22 stycznia 2009 r.

Karen WILLIAMS



