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Skarga wniesiona w dniu 14 stycznia 2009 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwo Hiszpanii

(Sprawa C-18/09)
(2009/C 69/49)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
K. Simonsson i L. Lozano Palacios, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze poprzez utrzymanie w mocy Ley 48/2003,
de 26 de noviembre, de régimen econémico y de prestacion
de servicios de los puertos de interés general [ustawy
48/2003 z dnia 26 listopada w sprawie systemu gospodar-
czego i S$wiadczenia uslug portéw o  znaczeniu
powszechnym], a w szczeglnosci jej art. 24 ust. 5 oraz
art. 27 ust. 1, 2 i 4, ktore ustanawiaja system znizek i zwol-
nien od oplat portowych, Krélestwo Hiszpanii uchybito
zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy prawa wspolno-
towego, a szczegblnoSci na mocy art. 1 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 4055/86 (') z dnia 22 grudnia 1986 r.
stosujacego zasade swobody $wiadczenia ustug do trans-
portu morskiego miedzy pafstwami czlonkowskimi i
miedzy pafistwami cztonkowskimi a pafistwami trzecimi;

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Hiszpaniskie przepisy ustanawiajg szereg zwolnien i znizek doty-
czgcych oplat portowych. Owe zwolnienia i znizki zaleza od
portu wyplyniecia i portu przeznaczenia statkow, i skutkuja
zastosowaniem korzystniejszych taryf, w pierwszej kolejnosci do
ruchu pomiedzy archipelagami hiszpanskimi lub pomiedzy
Ceutg i Meillig, w drugiej kolejnosci, do ruchu pomiedzy tymi
portami a portami Unii Europejskiej, w trzeciej kolejnosci, do
ruchu pomiedzy portami Unii Europejskiej. W zwigzku z tym,
zdaniem Komisji, przepisy te maja dyskryminujacy charakter.

Krélestwo Hiszpanii, ktore powoluje si¢ na szczegdlna sytuacje
geograficzng sporych portéw, nie uzasadnito koniecznosci ani
proporcjonalnosci  $rodka. Pomimo, iz Krdlestwo Hiszpanii
zobowigzalo si¢ do zmiany sporych przepiséw, Komisji nie
wiadomo o przyjeciu jakichkolwiek przepiséw kladacych kres
temu naruszeniu.

() ZU.L378,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hogsta domstolen (Szwecja) w dniu

19 stycznia 2009 r. — Djurgirden-Lilla Virtans

Miljéskyddsforening przeciwko AB Fortum Virme samigt
med Stockholms stad

(Sprawa C-24/09)
(2009/C 69/50)

Jezyk postepowania: szwedzki

Sad krajowy

Hogsta domstolen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Djurgdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsférening

Strona pozwana: AB Fortum Virme samdgt med Stockholms stad

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 10a dyrektywy 85/337 ('), zgodnie z kt6érym zainte-
resowana spofeczno$¢ na okreslonych warunkach musi mieé
dostep do procedury odwotawczej przed sagdem lub innym
niezaleznym i bezstronnym organem ustanowionym przez
prawo, by zakwestionowal materialng lub proceduralng
legalno$¢ decyzji, aktéw lub zaniechan — wymaga takze,
aby zainteresowana spoleczno$¢ byla uprawniona do zaska-
rzenia rozstrzygniecia sadu w sprawie udzielenia zezwolenia
w przypadku, w ktérym zainteresowana spoteczno$¢ miata
mozliwo$¢ wzigcia udzialu w postgpowaniu sagdowym w
sprawie udzielenia zezwolenia i wyrazenia swojego stano-
wiska?

2) Jezeli na pytania pierwsze zostanie udzielona odpowiedz
twierdzaca: czy art. 1 ust. 2, art. 6 ust. 4 i art. 10a dyrek-
tywy 85/337 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze panstwo
czlonkowskie moze ustanowi¢ rézne wymogi w odniesieniu
do zainteresowanej spolecznosci w rozumieniu art. 6 ust. 4
lub art. 10a z tym skutkiem, Ze male, zorganizowane na
plaszczyznie lokalnej stowarzyszenia ochrony $rodowiska sa
uprawnione do udzialu w postgpowaniu w sprawie decyzji
przewidzianym na podstawie art. 6 ust. 4 dla przedsiewzied,
ktére moga mie¢ znaczacy wplyw na Srodowisko, w dzie-
dzinie, w jakiej dziala stowarzyszenie, ale nie maja prawa do
zaskarzenia w rozumieniu art. 10a dyrektywy 85337,
poniewaz licza sobie mniej cztonkéw niz minimum wyma-
gane prawem krajowym?

)
~

Czy art. 15a dyrektywy 96/61 (%), zgodnie z ktérym zainte-
resowana spoleczno$¢ na okre$lonych warunkach musi mieé
dostep do procedury odwolawczej przed sadem lub innym
niezaleznym i bezstronnym organem ustanowionym przez
prawo, by zakwestionowaé materialng lub proceduralng
legalno$¢ decyzji, aktéw lub zaniechan — wymaga takze,
aby zainteresowana spoleczno$¢ byla uprawniona do zaska-
rzenia rozstrzygnigcia sadu w sprawie udzielenia zezwolenia
w przypadku, w ktérym zainteresowana spoteczno$¢ miata
mozliwo$¢ wzigcia udzialu w postgpowaniu sgdowym w
sprawie udzielenia zezwolenia i wyrazenia swojego stano-
wiska?
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1) Jezeli na pytanie trzecie zostanie udzielona odpowiedZ twier-
dzaca: czy art. 2 ust. 14 i art. 15a dyrektywy 96/61 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze panistwo czlonkowskie moze
ustanowi¢ rbézne wymogi w odniesieniu do prawa do
kontroli sadowej z tym skutkiem, ze male, zorganizowane
na plaszczyznie lokalnej stowarzyszenia ochrony Srodowiska
uprawnione do udzialu w postgpowaniu w sprawie decyzji
dla przedsigwzigé, ktére mogg mie¢ znaczacy wplyw na
srodowisko, w dziedzinie, w jakiej dziala stowarzyszenie nie
maja prawa do wniesienia odwolania w rozumieniu art. 15a
dyrektywy 96/61, poniewaz licza sobie mniej czlonkéw niz
minimum wymagane prawem krajowym?

—
~

Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsigwzigcia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. 1985 L 175,
s. 40).

Dyrektywa Rady 96/61/WE z dnia 24 wrzesnia 1996 r. dotyczacej
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz.
U.1996 L 257, s. 26).

—
S
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Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-28/09)

(2009/C 69/51)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
P. Oliver, A. Alcover San Pedro i B. Schima, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze poprzez ustanowienie zakazu uczestnictwa
w ruchu na czedci autostrady A12 dla samochodéw cigzaro-
wych o masie calkowitej przekraczajacej 7,5 ton, transportu-
jacych okreslone towary, Republika Austrii uchybila zobo-
wigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 28 WE i 29 WE;

— obciagzenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Ustanowienie zakazu uczestnictwa w ruchu na czgéci autostrady
A12 dotyczacego samochoddéw cigzarowych transportujacych
okre$lone towary, o masie catkowitej przekraczajacej 7,5 ton,
nalezy uznal za $rodek o skutku réwnowaznym z ogranicze-
niem ilo$ciowym, a przez to za Srodek niezgodny z art. 28 i
29 WE. Sporne Srodki nie sg ani odpowiednie, ani konieczne
dla poprawy jakosci powietrza na autostradzie A12, wymaganej
przez prawo wspdlnotowe, poniewaz $rodki te nie maja ani
jasnego celu, ani tez nie uwzgledniaja mozliwosci zastosowania
Srodkéw mniej restrykcyjnych, takich jak stale ograniczenie
predkosci lub zakaz uczestnictwa w ruchu uzalezniony od
poziomu emisji. Ponadto pozwana nie udowodnila, ze istnieje
inna odpowiednia alternatywa dla transportu drogowego.

Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2009 r. — Komisja
Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-42/09)

(2009/C 69/52)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
L. Lozano Palacios i E. Vesco, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wtoska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych, niezbednych do zastoso-
wania si¢ do dyrektywy 2005/45/WE (') Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie
wzajemnego uznawania $wiadectw marynarzy wydawanych
przez panstwa czlonkowskie oraz zmieniajacej dyrektywe
2001/25/WE, a w kazdym razie nie informujac Komisji o
ustanowieniu takich przepiséw, Republika Wloska uchybila
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 5 tej dyrek-

tywy;

— obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.



