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Zarzuty i glowne argumenty:

Komisja zawarta ze skarzaca umowe dotyczaca projektu ,eCon-
tent exposure and business opportunities” (eéEBO). Skarzaca
zlecila wykonanie tej umowy w czgsci podwykonawcy, mimo
ze podwykonawstwo nie bylo dozwolone. Komisja dokonala
weryfikacji technicznej i zazadala wyjasnien dotyczacych
pewnych kwestii zwigzanych z osobami zatrudnionymi przez
skarzacg. Po dokonaniu tej oceny Komisja wydala decyzje,
ktoéra zostala zaskarzona w niniejszym postgpowaniu.

W uzasadnieniu swojej skargi skarzgca twierdzi, ze Komisja
dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie poprzez nieuwzgled-
nienie okolicznodci, iz projekt eEBO zalezny byl od innego
projektu e-content, a mianowicie projektu PICK, ktérego wyko-
nawca nie wywigzywal si¢ z przyjetych na siebie zobowigzan.
Skarzgca twierdzi réwniez, Ze Komisja popelnita blad koriczac
projekt w catosci.

Ponadto skarzgca twierdzi, ze Komisja naruszyla zasade dobrej
administracji oraz zasade przejrzystosci i nie wyeliminowala
pewnych konfliktow intereséw. Zdaniem skarzgcej Komisja nie
podjeta stosownych dzialan, gdy skarzgca zwrécita jej uwage
na fakt, ze prawdopodobnie powodem zlego funkcjonowania
projektu sg stosunki miedzy pewnymi urzednikami Komisji a
dwoma ekspertami, ktérym skarzgca zlecita wykonanie czesci
pracy na zasadzie podwykonawstwa.

Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2005 r. przez Jean-
Marca Colombaniego przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich

(Sprawa T-206/05)
(2005/C 193/59)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 27 maja 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich wplyneta skarga Jean-Marca Colombaniego,
zamieszkalego w Brukseli, reprezentowanego przez adwo-
katéw: Stéphane’a Rodriguesa i Alice Jaume przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— uchylenie decyzji Komisji z dnia 7 marca 2005 r. i Srodkéw
z niej wynikajacych dla wynagrodzenia skarzacego;

— podjecie wszelkich niezbednych $rodkéw dla ochrony praw
i intereséw skarzacego, w szczeg6lnosci, jezeli chodzi o

minimum socjalne, ktére powinno mu zostaé przyznane w
formie wynagrodzenia;

— zasadzenie od strony pozwanej odszkodowania w wyso-
kosci 10 002 EUR;

— obciazenie strony pozwanej caloscig kosztéw postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Skarzacy, urzednik Komisji, przebywal na urlopie z przyczyn
osobistych do dnia 31 sierpnia 2004 r. Po zlozeniu wniosku o
powrdt do pracy po urlopie, decyzja z dnia 28 wrzesnia 2004
r. przydzielony zostal do DG RELEX. Jednakze, zadne
konkretne stanowisko nie zostato wskazane; ta ostatnia decyzja
stanowila, ze o konkretnym stanowisku pracy powiadomiony
zostanie pozZniej.

Pismem z dnia 7 marca 2005 r. administracja poinformowata
skarzacego, ze stwierdzono jego nieusprawiedliwiona nieobec-
no$¢ od dnia 5 pazdziernika 2004 r. i ze stosowne Srodki
zostana wobec niego podjete. Nie otrzymal swego wynagro-
dzenia za miesigc kwiecien, a odcinek jego wynagrodzenia
wskazywal, ze winien byl Komisji kwote, jaka byt otrzymal
tytulem wynagrodzenia od pazdziernika 2004 r.

W swej skardze skarzacy kwestionuje pismo z dnia 7 marca
2005 r., a takze $rodki z niego wyplywajace. Podnosi naru-
szenie prawa do obrony twierdzac, ze nie byt w stanie bronié
swych intereséw zanim zaskarzona decyzja zostala podjeta.
Podnosi réwniez naruszenie obowigzku uzasadnienia, a takze
oczywisty blad w ocenie. Bardziej szczegétowo utrzymuje, ze
nigdy nie zostal poinformowany o przydzieleniu go do dzialu
RELEX/C.1. Kwestionuje takze twierdzenie, ze nie odpowiedzial
na oferte zatrudnienia.

Skarzacy podnosi nastgpnie naruszenie art. 40 regulaminu
pracowniczego, ktéry w jego ocenie ma umozliwi¢ mu odrzu-
cenie pierwszej oferty zatrudnienia. Podnosi takze naruszenie
art. 60 regulaminu pracowniczego na tej podstawie, ze zarzu-
cana mu nieobecno$¢ nie zostala prawidlowo stwierdzona oraz
nie zostala odliczona od jego urlopu wypoczynkowego.
Skarzacy twierdzi nadto, ze naruszono zalgczniki VIII oraz IX
regulaminu  pracowniczego  zapewniajgce mu  wyplate
minimum  socjalnego. Podnosi w konicu naruszenie zasady
dobrej administragji i starannoci.

Oprocz uchylenia zaskarzanych aktéw, skarzacy domaga si¢
takze naprawienia rzekomo poniesionej szkody majatkowej
oraz zado$¢uczynienia za rzekomo doznang krzywde.



