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Rechtbank van eerste aanleg te Gent zwrocil si¢ do Trybunalu
o udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytanie:

,Czy nalezy interpretowac art. 56 ust. 1 WE (art. 73B ust. 1
Traktatu WE w chwili, gdy mialy miejsce okolicznosci lezace u
podstaw sporu) w ten sposob, ze zabronione jest ograniczenie,
wynikajace z przepisu ustawodawstwa Panstwa Czlonkow-
skiego (w tym przypadku Belgii) dotyczacego podatku docho-
dowego, poddajacego tej samej, jednolitej stawce podatkowej
otrzymywane przez akcjonariusza zaréwno dywidendy z akgji
spolek zarejestrowanych w tym Panstwie Czlonkowskim, jak
rowniez dywidendy z akcji spélek niezarejestrowanych w tym
Panistwie Czlonkowskim, bez przyznania jednakze, w odnie-
sieniu do dywidend z akcji spolek niezarejestrowanych w tym
Panstwie Czlonkowskim, mozliwosci zaliczenia podatku u
zrédla zastosowanego w tym innym Panstwie Czlonkowskim?”

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

postanowieniem Gerechtshof te Amsterdam wydanym

dnia 30 listopada 2004 r. w sprawie Uroplasty B. V. prze-

ciwko Inspecteur van de Belastingdienst/Douane district
Rotterdam

(Sprawa C-514/04)

(2005/C 57/29)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 15 grudnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Gerechtshof
te Amsterdam (Niderlandy) wydanym w dniu 30 listopada
2004 r. w sprawie Uroplasty B. V. przeciwko Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane district Rotterdam.

Gerechtshof te Amsterdam zwrdcit si¢ do Trybunalu o udzie-
lenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

1) a) Czy pozycje 9021 WTC nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze towar zawierajacy sterylne, biale platki poly-
dimetylsiloksanu, wytworzone specjalnie i uzywane
wylacznie jako implant medyczny/ chirurgiczny moze
zosta¢ zaklasyfikowany pod ta pozycja?

b) Jezeli tak, to pod ktéra podpozycja pozycji 9021 WTC
nalezy zaklasyfikowac ten towar?

2) Jezeli klasyfikacja pod pozycja 9021 nie jest w tej sprawie
mozliwa, to czy towar ten moze zostal zaklasyfikowany
pod pozycja 3926 WTC?

3) Jezeli nie, to pod jakimi pozycjami nalezy go zaklasyfikowaé
zgodnie z wykladnig WTC?

Skarga wniesiona dnia 21 grudnia 2004 r. przez Komisje¢
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-518/04)

(2005/C 57/30)

(Jezyk postepowania: grecki)

W dniu 21 grudnia 2004 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspoélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Michela van Beeka, radcg
prawnego Stuzby Prawnej Komisji i Minasa Konstantinidisa,
czlonka Shuzby Prawnej Komisji, przeciwko Republice Greckiej.

Strona skarzgca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, Ze nie podejmujgc wymaganych Srodkéw w
celu ustanowienia systemu Scistej ochrony zmii Vipera
schweizeri na wyspie Milos aby unikngé celowego niepoko-
jenia tego gatunku, w szczegélnosci podczas okresu
rozrodu, wychowu mlodych i snu zimowego, jak réwniez
aby unikna¢ pogarszania stanu lub niszczenia terendéw
rozrodu lub odpoczynku, Republika Grecka uchybila zobo-
wiazaniom, ktdre na niej cigzg na mocy art. 12 ust. 1 lit. b) i d)
dyrektywy Rady 92/43/EWG (') z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory;

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Celem dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i
flory jest wspieranie ochrony réznorodnosci biologicznej
poprzez zachowanie siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory na europejskim terytorium Panstw Czlonkowskich, do
ktérych ma zastosowanie Traktat.
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Skarga Komisji dotyczy braku przyjecia i wprowadzenia przez
Republike Grecka systemu Scistej ochrony gada Vipera schweizeri
(zmija) na wyspie Milos.

Komisja wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze nie podejmujac
wymaganych $rodkéw w celu ustanowienia systemu Scislej
ochrony zmii Vipera schweizeri na wyspie Milos aby unikna¢
celowego niepokojenia tego gatunku, w szczegdlnosci podczas
okresu rozrodu, wychowu milodych, snu zimowego, jak
réwniez aby unikngé pogarszania stanu lub niszczenia terenéw
rozrodu lub odpoczynku, Republika Grecka uchybita zobowig-
zaniom, ktdre na niej cigza na mocy art. 12 ust. 1 lit. b) i d)
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

(') Dz. U. L 206 z dnia 22 lipca 1992 r., str. 7.

Odwolanie wniesione w dniu 22 grudnia 2004 r. przez D.

Meca-Medine i I. Majacena od wyroku Sadu Pierwszej

Instancji Wspdlnot Europejskich (czwarta izba) z dnia 30

wrze$nia 2004 r. w sprawie T-313/02 D. Meca-Medina i L

Majcen przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich popie-
ranej przez Republike Finlandii

(Sprawa C-519/04 P)
(2005/C 57/31)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 22 grudnia 2004 r. r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneto odwolanie D. Meca-Mediny i
. Majacena, reprezentowanych przez J.-L. Duponta i M.-A.
Lucasa, avocats, od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspodlnot
Europejskich (czwarta izba) z dnia 30 wrzeSnia 2004 r. w
sprawie T-313/02 D. Meca-Medina i I. Majcen przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich popieranej przez Republike
Finlandii.

Strona skarzgca wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30
wrzesnia 2004 r. w sprawie T-313/02, ktérego dotyczy
odwotlanie;

— uwzglednienie zadan zgloszonych przez skarzacych przed
Sadem Pierwszej Instangji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w obydwu
instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji narusza przepisy art. 49, 81 i
82 Traktatu WE w $wietle wykladni nadanej im przez Trybunal
Sprawiedliwosci.

Sad przede wszystkim niestusznie uznal, iz przepisy te znajduja
zastosowanie wylacznie do zasad przyjetych w sporcie, ktore
dotycza sportu jako dziatalnosci gospodarczej, z wylaczeniem
zasad czysto sportowych. Trybunal nie ustanowil tego typu
ogdlnego wyjatku dotyczacego uregulowan czysto sportowych
odnosnie zakresu stosowania przepiséw Traktatu, za$ wyjatek
ten ogranicza si¢ zaledwie do zasad regulujacych sklad i organi-
zacje druzyn narodowych.

Podobnie Sad niestusznie uznal, iz przepisy antydopingowe
opierajg si¢ na wzgledach czysto sportowych, gdy jednocze$nie
uznal, Ze tego typu przepisy moga stuzy¢ realizacji celow
gospodarczych. Czyniac tak, Sad przeprowadzit nie do konca
prawdziwe rozumowanie odnosnie faktéw, doszedl w - niewys-
tarczajacym zresztg - uzasadnieniu do sprzecznych wnioskow i
niewlaiciwie zastosowal prawo poprzez bledng subsumcje
faktow.

Ponadto, uznajac, iz sporne uregulowania nie wchodza w
zakres stosowania art. 81 i 82 Traktatu WE, Sad naruszyt te

przepisy.

Wreszcie Sad naruszyl przepisy proceduralne, a w szczegodl-
noéci prawo do obrony, uznajgc, iz analiza spornych uregu-
lowan przeprowadzona przez Komisje w decyzji nie uwzgled-
niajgcej doniesienia byla az nadto szczegélowa, podczas gdy z
decyzji tej wynika, ze Komisja rozpatrywala owe uregulowania
jako wchodzgce w zakres stosowania przepiséw Traktatu WE.
Czynigc tak, Sad naruszyt prawo skarzacej do obrony, gdyz nie
miata ona mozliwosci przedstawienia swojego punktu widzenia
odnosnie tego aspektu.



