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2. W zarzucie drugim skarzaca podnosi, ze sporna pomoc jest zgodna z rynkiem wewnetrznym, poniewaz stanowi pomoc
majacg na celu naprawienie szkod spowodowanych klgskami zywiotlowymi. Bledne zastosowanie i interpretacja art. 107 ust. 2
lit. b) TFUE, blad w ustaleniach faktycznych i niewystarczajace uzasadnienie zaskarzonej decyzji.

3. Zarzut trzeci opiera si¢ na fakcie, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z przekroczeniem kompetencji ratione temporis
Komisji okreslonej w art. 17 rozporzadzenia 2015/1589 ('), a wcze$niej w art. 15 rozporzadzenia 659/1999 (), a w kazdym

razie z naruszeniem zasad pewnosci prawa, rozsadnego terminu postepowania, prawa do obrony i dobrej administracji. Zgda-
nie zwrotu pomocy jest niezgodne z zasadami proporcjonalnosci i pewnosci prawa.

(') Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii (Dz.U. 2015,L 248,5.9).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U.1999,
L83,s.1).

Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2019 r. — Albéa Services/EUIPO — dm-drogerie markt (ALBEA)
(Sprawa T-852/19)
(2020/C 68/53)

Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgea: Albéa Services (Gennevilliers, Francja) (przedstawiciel: adwokat J.-H. de Mitry)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: dm-drogerie markt GmbH & Co. KG (Karlsruhe, Niemcy)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO
Whasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Rejestracja migdzynarodowa wskazujaca Unig Europejska graficznego znaku towarowego ALBEA - rejestracja
miedzynarodowa wskazujgca Unie Europejska nr 1 210 553

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 23 wrze$nia 2019 r. w sprawie R 1480/2019-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie cz¢$ciowej niewaznosci zaskarzonej decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ pierwszej decyzji Izby Odwolawczej w zakre-

sie, w jakim sprzeciw nr B002522988 wobec zgloszenia znaku towarowego strony skarzacej w imieniu Albéa Services zostal
oddalony w odniesieniu do wszystkich towaréw nalezacych do klas 3, 8121 oraz do czeéci towardw nalezacych do klas 16 1 20;

— positkowo, stwierdzenie czg¢$ciowej niewaznosci zaskarzonej decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ pierwszej decyzji Izby Odwolaw-
czej w zakresie, w jakim sprzeciw nr B002522988 wobec zgloszenia znaku towarowego strony skarzacej w imieniu Albéa Servi-
ces zostal oddalony w odniesieniu do wszystkich towaréw nalezacych do klas 3, 8 i 21 oraz do czgéci towaréw nalezgcych do klas
16 i 20 oraz przekazanie sprawy Izbie Odwolawczej do ponownego rozpoznania;

— zasadzenie kosztéw postgpowania na rzecz strony skarzacej.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2019 r. — Ryanair/Komisja
(Sprawa T-866/19)
(2020/C 68/54)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair DAC (Swords, Irlandia), Laudamotion GmbH (Schwechat, Austria) (przedstawiciele: adwokaci E. Vahida i I.
Metaxas-Maranghidis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji i

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Strona skarzgca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2019/1585 (').
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

W zarzucie pierwszym strona skarzaca podnosi, ze decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2019/1585 narusza obowiazek uzasadnienia i
zasade swobody §wiadczenia ustug, poniewaz Komisja nie zbadala istnienia nadrzednego interesu ogdlnego, ktéry uzasadnia ograni-
czenie zasady swobody $wiadczenia ustug wprowadzone przez zasady podziatu ruchu lotniczego dla portéw lotniczych Schiphol i
Lelystad.

Zarzut drugi, podniesiony positkowo, dotyczy naruszenia przez decyzje wykonawczg Komisji (UE) 2019/1585 zasady swobody
$wiadczenia ustug i art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 (%), poniewaz nie wykazano
osiagnigcia mozliwosci przepustowych portu lotniczego Schiphol i wigkszej korzysci z lotéw transferowych, ktére maja by¢ wspie-
rane przez zasady podziatu ruchu lotniczego.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia przez decyzj¢ wykonawczg Komisji (UE) 2019/1585 zasady swobody $wiadczenia ustugiart. 19 ust.
2 rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008 z powodu dyskryminacji wprowadzonej przez zasady podziatu ruchu lotniczego bez obiek-
tywnego uzasadnienia.

Zarzut czwarty dotyczy naruszenia przez decyzj¢ wykonawczg Komisji (UE) 2019/1585 zasady swobody $wiadczenia ustug i art. 19
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008 z powodu braku proporcjonalnosci zasad podziatu ruchu lotniczego i nieprzeprowadzenia
przez Komisje badania dostgpnosci mniej kosztownych srodkow.
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