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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Pirelli & C. SpA zostaje obcigzona, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Komisj¢ Europejska.

3) Prysmian Cavi e Sistemi Srl pokrywa wlasne koszty.

()  Dz.U.C 408 z 12.11.2018.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 22 paZdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf — Niemcy) — Ferrari S.p.A. |
DU

(Sprawy C-720/18 i C-721/18) (!

(Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Znaki towarowe — Dyrektywa 2008/95/WE —
Artykut 12 ust. 1 — Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego — Cigzar dowodu — Artykut 13 — Dowdd
uzywania ,w odniesieniu do czesci towaréw lub ustug” — Znak towarowy oznaczajgcy model samochodu,
ktory zostal wycofany z produkcji — Uzywanie znaku towarowego w odniesieniu do czgsci zamiennych oraz

ustug zwigzanych z tym modelem — UZywanie znaku towarowego w odniesieniu do samochodéw
uzywanych — Artykut 351 TFUE — Konwencja migdzy Republikq Federalng Niemiec a Konfederacjq
Szwajcarskqg — Wzajemna ochrona patentéw, wzoréw i znakéw towarowych)

(2020/C 433/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ferrari S.p.A.

Strona pozwana: DU

Sentencja

1) Artykut 12 ust. 1 i art. 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r.
majgcej na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych nalezy
interpretowad w ten sposob, ze znak towarowy zarejestrowany dla okre$lonej kategorii towaréw i sktadajacych si¢ na nie
czeSci zamiennych powinno si¢ uznaé za ,rzeczywiScie uzywany” w rozumieniu wspomnianego art. 12 ust. 1
w odniesieniu do wszystkich towaréw nalezacych do tej kategorii i skladajacych si¢ na nie czgsci zamiennych, gdy znak
ten byt uzywany w ten sposob jedynie dla niektdrych z tych towaréw, takich jak drogie luksusowe samochody sportowe,
lub wylacznie w odniesieniu do czesci zamiennych lub akcesoriéw do niektérych ze wspomnianych towardéw, chyba ze
z okolicznosci faktycznych oraz materialu dowodowego wynika, iz konsument pragnacy naby¢ te towary postrzega je
jako niezalezng podkategorie w ramach kategorii towaréw, dla ktérej dany znak zostal zarejestrowany.

>

Artykul 12 ust. 1 dyrektywy 2008/95 nalezy interpretowal w ten sposob, ze znak towarowy mozna uznaé za
rzeczywiscie uzywany przez wiasciciela przy dokonywaniu przez niego odprzedazy towaréw uzywanych, ktore zostaly
wprowadzone do obrotu pod tym znakiem towarowym.

3) Artykul 12 ust. 1 dyrektywy 2008/95 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze znak towarowy jest rzeczywiscie uzywany
przez wlaiciciela, w przypadku gdy wlasciciel $wiadczy okreslone ustugi dotyczgce towaréw wezesniej sprzedawanych
pod tym znakiem towarowym, pod warunkiem ze ustugi te s3 $wiadczone z wykorzystaniem owego znaku.
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4) Artykut 351 akapit pierwszy TFUE nalezy interpretowad w ten sposéb, ze pozwala on sadowi panistwa cztonkowskiego
na stosowanie umowy zawartej miedzy panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej a panstwem trzecim przed dniem
1 stycznia 1958 r. lub, w odniesieniu do panstw przystepujacych do Unii, przed datg ich przystapienia, takiej jak
Konwencji miedzy Szwajcarig a Niemcami w sprawie wzajemnej ochrony patentéw, wzoréw i znakéw towarowych,
podpisanej w Berlinie w dniu 13 kwietnia 1892 r., ze zmianami, ktéra przewiduje, ze uzywanie znaku towarowego
zarejestrowanego w tym panstwie cztonkowskim na terytorium owego panstwa trzeciego nalezy uwzglednia¢ do celéw
ustalenia, czy rozpatrywany znak towarowy byl ,rzeczywiScie uzywany” w rozumieniu art. 12 ust. 1 dyrektywy
2008/95, do czasu, gdy ktory$ ze Srodkéow przewidzianych w akapicie drugim tego postanowienia umozliwi
wyeliminowanie ewentualnych niezgodno$ci miedzy traktatem a ta umowa.

5) Artykul 12 ust. 1 dyrektywy 2008/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ciezar dowodu na okolicznos¢, iz znak
towarowy byl ,rzeczywiscie uzywany” w rozumieniu tego przepisu, spoczywa na wiascicielu tego znaku.

() Dz.U.C541z11.2.2019.

Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 28 pazdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Aachen — Niemcy) — Marvin M. [ Kreis
Heinsberg

(Sprawa C-112/19) (})

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2006/126/WE — Artykut 2 ust. 1 i art. 11 ust. 4 — Prawa jazdy —
Wzajemne uznawanie — Zakres obowigzku uznawania — Prawo jazdy, ktére byto przedmiotem wymiany —
Wymiana dokonana w chwili, gdy uprawnienie do kierowania pojazdami zostalo cofnigte przez paristwo
czlonkowskie, ktére wydato prawo jazdy — Oszustwo — Odmowa uznania prawa jazdy wydanego w ramach

wymiany)
(2020/C 433/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Aachen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Marvin M.

Strona pozwana: Kreis Heinsberg

Sentencja

1) Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw
jazdy nalezy interpretowal w ten sposob, ze przewidziane w nim wzajemne uznawanie, bez zadnych formalnosci,
znajduje zastosowanie do prawa jazdy wydanego w nastgpstwie wymiany na podstawie art. 11 ust. 1 tej dyrektywy,
z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w tej samej dyrektywie.

2) Artykul 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126 nalezy interpretowal w ten sposob, ze pozwala on pafstwu
cztonkowskiemu na odmowe uznania prawa jazdy, ktére bylo przedmiotem wymiany na podstawie art. 11 ust. 1 tej
dyrektywy, ze wzgledu na to, ze przed ta wymiang wskazane panstwo czlonkowskie cofnglo uprawnienie do kierowania
pojazdami przyznane posiadaczowi tego prawa jazdy.

()  DzU.C 172 z 20.5.2019.
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