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3. Czy ,planowy czas przylotu” w rozumieniu art. 2 lit. h), art. 5 ust. 1 lit. ¢), art. 7 ust. 1 zdanie drugie i ust. 2
rozporzadzenia nr 261/2004 dla celéw odszkodowania z powodu odwotania lub duzego op6Znienia w przylocie moze
wynika¢ z ,innego dowodu”, wystawionego pasazerowi przez organizatora wycieczek, czy tez w tym zakresie nalezy
oprze¢ si¢ na bilecie w rozumieniu art. 2 lit. f) tego rozporzadzenia?-

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 47a dyrektywy 2001/83/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku importowanych
réwnolegle produktéw mozna uznaé réwnowazno$¢ Srodkéw dotyczacych usuwania i ponownego umieszczania
zabezpieczen, o ktérych mowa w art. 54 lit. o) dyrektywy 2001/83/WE, dokonywanego w drodze albo ,relabelingu”
(zastosowania etykiet samoprzylepnych na oryginalnym opakowaniu wtérnym), albo ,reboxingu” (wytworzenia nowego
opakowania wtornego dla produktu leczniczego) przez importera réwnoleglego, jezeli obydwa $rodki sg poza tym
zgodne ze wszystkimi innymi wymogami dyrektywy 2011/62/UE (?) i rozporzadzenia delegowanego (UE) 2016/161 (?)
i rownie skutecznie umozliwiaja weryfikacje autentycznosci i identyfikacje produktéw leczniczych oraz dostarczanie
dowodéw w przypadku naruszen produktéw leczniczych?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy w $wietle nowych przepisow dotyczacych ochrony
przed falszowaniem wlasciciel znaku towarowego moze sprzeciwi¢ si¢ przepakowaniu towaru w nowe opakowanie
zewnetrzne (,reboxing”) przez importera réwnoleglego, jezeli ten importer réwnolegly moze réwniez wytworzy¢
nadajgce si¢ do wprowadzenia do obrotu w panstwie czlonkowskim przywozu opakowanie, ograniczajac si¢ do
umieszczenia nowych etykiet samoprzylepnych na oryginalnym opakowaniu wtérnym (,relabeling”)?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: Czy nie przeszkadza w zastosowaniu ,relabelingu” fakt, ze
dla docelowego odbiorcy jest widoczne, Ze zabezpieczenie oryginalnego dostawcy zostato uszkodzone, o ile jest pewne,
ze jest za to odpowiedzialny importer réwnolegly i Ze umiescit on nowe zabezpieczenie na oryginalnym opakowaniu
wtornym? Czy ma tu znaczenie, ze $lady otwarcia s3 widoczne dopiero po otwarciu opakowania wtornego produktu
leczniczego?
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4) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lub trzecie: Czy nalezy jednakze dopusci¢ obicktywna
konieczno$¢ przepakowania poprzez ,reboxing” w rozumieniu pigciu warunkéw wyczerpania prawa warunkujacych
przepakowywanie [zob. wyroki: z dnia 11 lipca 1996 r., Bristol-Myers Squibb i in. (C-427/93, C-429/93 1 C-436/93, EU:
(:1996:282, pkt 79); a takze z dnia 26 kwietnia 2007 r., Boehringer Ingelheim i in. (C-348/04, EU:C:2007:249,
pkt 21)], jesli wladze krajowe wskazuja w swoich aktualnych wytycznych dotyczacych wdrazania wymogoéw dyrektywy
dotyczacej ochrony przed falszowaniem lub w innych odpowiednich urzedowych ogloszeniach, ze w normalnym
przypadku ponowne opiecz¢towanie otwartych opakowan nie jest dopuszczalne lub jest dopuszczalne co najmniej tylko
wyjatkowo i na $cisle okreslonych warunkach?

()  Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu
odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2001, L 311, s. 67).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/62/UE z dnia 8 czerwca 2011 r. zmieniajaca dyrektywe 2001/83/WE w sprawie
wspolnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do produktow leczniczych stosowanych u ludzi — w zakresie zapobiegania wprowadzaniu
sfalszowanych produktéw leczniczych do legalnego taficucha dystrybucji (Dz.U. 2011, L 174, s. 74).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/161 z dnia 2 pazdziernika 2015 r. uzupehiajace dyrektywe 2001/83/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady przez okreslenie szczegélowych zasad dotyczacych zabezpieczen umieszczanych na opakowaniach
produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2016, L 32, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Niedersichsisches
Finanzgericht (Niemcy) w dniu 2 czerwca 2020 r. - I GmbH | Finanzamt H

(Sprawa C-228/20)
(2020/C 271/34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Niedersichsisches Finanzgericht

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: | GmbH

Strona przeciwna: Finanzamt H

Pytania prejudycjalne

1) Czy § 4 pkt 14 lit. b. Umsatzsteuergesetz (niemieckiej ustawy o podatku obrotowym, zwanej dalej ,UStG”) jest zgodny
z art. 132 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej ('), w zakresie w jakim zwolnienie z podatku dla szpitali niebedacych instytucjami prawa
publicznego zalezy od tego, czy szpitale te s3 dopuszczone zgodnie z § 108 Sozialgesetzbuch V (niemieckiego kodeksu
zabezpieczenia socjalnego, zwanego dalej ,SGB”, ksigga pigta)?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: po spelnieniu jakich przeslanek opieka szpitalna
sprawowana przez szpitale prawa prywatnego jest $wiadczona ,na warunkach socjalnych poréwnywalnych” —
w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT — do opieki szpitalnej $wiadczonej przez instytucje prawa
publicznego?

()  DzU. 2006, L 347, s. 1.
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